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DZIALANIA WELADZ LOKALNYCH
W ROZWOJU TURYSTYKI
W KARPACKICH PARKACH KRAJOBRAZOWYCH

Zarys tresci: Na terenie Karpat Polskich istnieje obecnie 13 parkéw krajobrazowych o lgcznej
powierzchni 454 499 ha, ktére obejmujg tereny 88 gmin. Ze wzgledu na wysokie walory przy-
rodnicze i kulturowe oraz stosunkowo tagodny rezim ochronny sg obszarami szczegdlnie pre-
dysponowanymi do rozwoju turystyki. Jednoczesnie w ich granicach wyjgtkowo rygorystycznie
powinny by¢ przestrzegane zasady zréwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwdj turystyki
nie jest mozliwy bez zaangazowania wladz lokalnych oraz wspétpracy samorzadéw z dyrekcjami
parkéw krajobrazowych, a takze mi¢dzy samorzadami sgsiednich gmin.

Stowa kluczowe: park krajobrazowy, turystyka, Karpaty, samorzad, gminy.
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1. Wprowadzenie

Parki krajobrazowe potozone w Karpatach Polskich, sg terenami o wysokiej
wartosci przyrodniczej oraz kulturowej, co czyni je atrakcyjnymi dla rozwoju tury-
styki. Jednoczesnie ich rezim ochronny umozliwia szerokie udostgpnianie waloréw
oraz dopuszcza rozbudowe infrastruktury turystycznej i rozwéj ustug. Predyspozycije
parkéw krajobrazowych do rozwoju turystyki stwarzajg szans¢ rozwoju gospodarczego
tych terenéw i poprawy sytuacji materialnej mieszkaricéw, lecz jednoczesnie niosg
zagrozenie zniszczenia waloréw poprzez nadmierne lub niewlasciwe uzytkowanie
turystyczne.

Zgodnie z zapisem Ustawy = dnia 16 kwietnia 2004 . 0 ochronie przyrody (Dz. U.
7 2004 r. Nr 92, poz. 880), park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu
na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
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Popularyzacja jest w znacznej mierze zwigzana z turystykg, dla ktérej parki kra-
jobrazowe sg szeroko udostepniane. Zadaniem parkéw jest takie kierowanie rozwojem
ruchu oraz zagospodarowania turystycznego, aby pozostawal w zgodzie z zasadami
ZIOWNOwazonego rozwoju.

Zréwnowazony rozwdj turystyki to taki rozwdj, ktéry pozwala na utrzymanie
harmonii pomi¢dzy potrzebami ochrony srodowiska, lokalnych spotecznosci i turystéw.
Turystyka zréwnowazona jest zintegrowana z miejscowym rozwojem gospodarczym,
korzystna dla lokalnych spotecznosci i nie powoduje degradacji waloréw przyrodniczych
oraz kulturowych regionu. Aby turystyka mogla si¢ rozwija¢ w sposéb zré6wnowazony,
konieczny jest czynny udzial miejscowych spotecznosci i wtadz lokalnych w procesie
jej planowania oraz w realizacji zamierzen, a takze wspdétpraca pomi¢dzy samorzgdami
sgsiednich gmin. W przypadku parkéw krajobrazowych niezbedna jest ponadto har-
monizacja dziatain samorzadéw gminnych i dyrekcji parkéw krajobrazowych.

2. Parki krajobrazowe w Karpatach Polskich

Na terenie Karpat Polskich istnieje obecnie 13 parkéw krajobrazowych, 8 z nich
lezy w Beskidach (5 w Beskidach Zachodnich, 3 w Beskidach Wschodnich) i 5 na
Pogérzu Karpackim. Lgcznie obejmujg powierzchni¢ 454 499 ha (tab. 1), co stanowi
23,1% obszaru polskiej czesci Karpat.

"Tab. 1. Parki krajobrazowe w Karpatach polskich
Table 1. Landscape parks in the Polish part of the Carpathian Mts.

Rok Jednostka Powierzchnia
Lp. Park krajobrazowy ) fizyczno- [ha]
utworzenia ) -
geograficzna parku otuliny
1 PK Beskidu Slaskiego 1998 38 620 22 285
2 Zywiecki PK 1986 Beskid 35870 21790
3 | PK Beskidu Matego 1998 Y 25770 22758
- Zachodnie
4 Popradzki PK 1987 54 212 24 803
5 Jagliski PK 1992 20911 *
6 Cisniarisko-Wetliriski PK 1992 ) 51146 *
- Beskidy
7 PK Doliny Sanu 1992 ’ 33480 *
~ Wschodnie
8 PK Gor Stonnych 1992 56 032 *
9 Wisnicko-Lipnicki PK 1997 14 311 *
10 Ciezkowicko-Roznowski PK 1995 , 17 634 *
- Pogérze
11 PK Pasma Brzanki 1995 Karpackie 18 867 *
12 Czarnorzecko-Strzyzowski PK 1993 25784 27 971
13 PK Pog6rza Przemyskiego 1991 61862 *
SUMA 454 499 119607
SREDNIA 34 961

* funkcje¢ otuliny petni obszar chronionego krajobrazu.

Zrddfo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w dyrekcjach parkéw krajobrazowych.
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W skali Polski karpackie parki krajobrazowe sg parkami duzymi, srednia ich
wielkos¢ wynosi 34 961 ha, za$ Srednia wielkos¢ parkéw krajobrazowych w Polsce
w 2004 r. wynosita 21 697 ha. Wi¢ckszos¢ badanych parkéw utworzona zostata w latach
90. XX w., starsze sg jedynie parki Zywiecki i Popradzki (tab. 1).

W celu ograniczenia kosztéw administracyjnych i prowadzenia oszczednej polityki
finansowej, parki krajobrazowe w Karpatach polaczone zostaty w cztery zespoty posia-
dajace wspdlne zarzady, oddzielny zarzad ma jedynie Popradzki PK. W sktad zespotéw
parkéw wchodzg réwniez parki krajobrazowe, potozone poza terenem Karpat (ryc. 1).

Granice parkéw krajobrazowych wyznaczone zostaty w oparciu o kryteria przy-
rodnicze i z wyjatkiem Wisnicko-Lipnickiego PK nie pokrywajg si¢ z granicami admi-
nistracyjnymi. W przypadku kilku parkéw krajobrazowych zauwazy¢ mozna znaczne
rozdrobnienie administracyjne. Z najwi¢kszg liczbg jednostek administracyjnych
powigzany jest PK Beskidu Matego, ktéry lezy na terenie dwéch wojewddztw i az
15 gmin. Znaczne rozdrobnienie administracyjne cechuje réwniez PK Beskidu Sla-
skiego — 14 gmin. Najbardziej jednolitymi pod wzgledem administracyjnym sg parki
Wisnicko-Lipnicki — 2 gminy, a takze Jasliski i Doliny Sanu — po 3 gminy (tab. 2).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przyczyny nieznacznego rozdrobnienia administracyjne-
go powyzszych parkéw sg odmienne. Niewielki powierzchniowo Wisnicko-Lipnicki
PK obejmuje w catosci dwie gminy, zas w przypadku dwéch pozostatych parkéw —
Jasliskiego i Doliny Sanu, mata liczba jednostek administracyjnych spowodowana jest
znaczng powierzchnig gmin.

Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Slaskiego Zesp6t Parkow
w Bedzinie Krajobrazowycl Pob6rz:
> A_w Tarngwie -

,)'rZespé} Parkow
Ve j(/KTﬁfqb azowyp

Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego
Zywiecki Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Beskidu Matego
Popradzki Park Krajobrazowy

Jasliski Park Krajobrazowy
Cisnianisko-Wetliriski Park Krajobrazowy
Park Krajobrazowy Doliny Sanu

Park Krajobrazowy Gér Stonnych
Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
10 Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy
11 Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

12 Czarnorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy
13 Park Krajobrazowy Pog6rza Przemyskiego
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Ryec. 1. System zarzadzania karpackimi parkami krajobrazowymi

Figure 1. Management system implemented in the Carpathian landscape parks

Zrddto: opracowanie wlasne.
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"Tab. 2. Powigzania parkéw krajobrazowych z podzialem administracyjnym

Table 2. Links among landscape parks and the administrative division of the whole region

Park . . ) Zespot parkow
krajobrazowy Wojewodztwa Powiaty Gminy krajobrazowych
L Bielsko-Biata, Buczkowice, Jaworze,
bielski ) )
. Szczyrk, Wilkowice
PK Beskidu P - - ” P
A Slaskie cieszyriski Brenna, Goleszow, Istebna, Ustror, Wista
Slaskiego - — - -
L Lipowa, Miléwka, Radziechowy-Wieprz, ) )
zywiecki ) . Zespot Parkow
Wegierska Gorka ;
- — " - Krajobrazowych
Lo ol L Jelesnia, Miléwka, Radziechowy-Wieprz, o
Zywiecki PK $laskie zywiecki ) - ) ) X Wojewddztwa
Rajcza, Swinna, Ujsoty, Wegierska Gorka $laskiego
bielski Bielsko-Biata, Kozy, Porgbka, Wilkowice
PK Beskidu slaskie 2ywiecki CzernichGw, Gilowice, tekawica,
Mateqo todygowice, Slemien, Zywiec
g suski Stryszawa, Zembrzyce
matopolskie wadowicki Andrychéw, Mucharz, Wadowice Brak dyrekcji
nowosadecki Krynica, tabowa, tacko, Muszyna,
Popradzki PK matopolskie 4 Nawojowa, Piwniczna, Rytro Stary Sacz
nowotarski Kro$cienko, Ochotnica Dolna, Szczawnica
Wisnicko- ) s - -
Lipnicki PK matopolskie bochenski Nowy Wisnicz, Lipnica Murowana
ki hé
Ciezkowicko- matopolskie P gizczkc:)\,\\llvice Gromnik, Rzepiennik Strzyzewski ZespGt Parkow
-Roznowski PK tarnowski ¢ . ’ » 28D y " | Krajobrazowych
Zakliczyn Pogtrza
) tarnowski Gromnik, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski 9
PK Pasma matopolskie — —
Brzanki debicki Szerzyny, Tuchéw
podkarpackie jasielski Jodtowa, Brzyska, Skotoszyn
brzozowski Domarzdz, Jasielnica Rosielna
debicki Brzostek
Czarnorzecko- ) kro$nieriski Korczyna, Wojaszéwka
. ) podkarpackie
-Strzyzowski PK ropczycko-
) ) Wielopole Skrzyriskie
sedziszowski Zesn6t
strzyzowski Frysztak, Niebylec, Strzyzéw, Wisniowa espo )
— Karpackich
jasielski Krempna Parkw
Jasliski PK podkarpackie krosme.nskl Dukla i Krajobrazowych
sanocki Komaricza
Ci$niarisko- odkarpackie leski Baligréd, Cisna, Solina
-Wetliniski PK P P sanocki Komaricza, Zagérz
PK Doliny Sanu | podkarpackie bleslzczadzkl Cza.rna, Lutowiska
leski Solina
PK Gor bieszczadzki Ustrzyki Dolne
podkarpackie sanocki Sanok, m. Sanok, Tyrawa Wotoska ) )
Stonnych - - Zespot Parkow
leski Lesko, Olszcanica )
- - - Krajobrazowych
. ) Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krasiczyn ‘
PK Pogorza ) przemyski - w Przemys$lu
) podkarpackie Krzywcza, Przemys|
Przemyskiego - - -
rzeszowski Dyndw, m. Dynéw

Zrddfo: opracowanie wlasne.
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Badane parki krajobrazowe obejmujg tereny nalezace do 88 gmin, wsréd ktérych
9 ma w swych granicach po dwa parki (Miléwka, Radziechowy-Wieprz, Wegierska
Gorka, Bielsko-Biala, Wilkowice, Gromnik, Rzepiennik Strzyzewski, Komaricza,
Solina). Badaniami ankietowymi, ktérych wyniki prezentowane sg w dalszej cz¢sci
artykutu, objeto wylgcznie gminy, w ktérych tereny parkéw krajobrazowych zajmuja
ponad 10% powierzchni. Kryterium tego nie spetnito 12 gmin'.

Tereny badanych parkéw krajobrazowych wykazujg znaczne zréznicowanie
pod wzgledem wielkosci ruchu turystycznego oraz jego form. Zréznicowanie to jest
wynikiem oddziatywania réznorodnych czynnikéw — przede wszystkim waloréw
i zagospodarowania turystycznego, ale réwniez poltozenia wzgledem wigkszych osrod-
kéw miejskich, dostgpnosci komunikacyjnej, tradycji rozwoju turystyki w regionie,
sytuacji spoleczno-gospodarczej, itp.

Podstawowym miernikiem zagospodarowania turystycznego, ktéry w spo-
s6b posredni swiadczy o znaczeniu turystyki w regionie, jest zaggszczenie miejsc
noclegowych. Najintensywniej zagospodarowane turystycznie sg gminy zwigzane
administracyjnie z Parkami Krajobrazowymi Beskidu Slaskiego i Popradzkim (tab. 3).

Tab. 3. Liczba i zagg¢szczenie turystycznych miejsc noclegowych w parkach krajobrazowych
oraz zwigzanych z nimi administracyjnie gminach

"Table 3. The quantity and density of accommodation facilities in landscape parks and gminas
connected with them

Park krajobrazowy Gminy zwigzane gdministracy]nie z parkiem
krajobrazowym
Park krajobrazowy ) ) liczba zageszczenie faczna liczba zageszczenie
pOWIerzghnla miejsc miejsc nocleg. | Ppowierzchnia miejsc miejsc nocleg.
(km?] noclegowych | [m.n./km2] gmin [km?] | noclegowych | [m.n/km?]

PK Beskidu Slaskiego 386,20 2685 7,0 952,82 34438 36,1
Zywiecki PK 358,70 2708 75 692,36 10081 14,6
PK Beskidu Matego 257,70 494 1,9 912,15 9672 10,6
Popradzki PK 543,90 17305 31,8 1147,71 28593 24,9
Jasliski PK 209,11 372 1,8 991,80 2293 2,3
Cisniarisko-Wetliriski PK 511,46 2432 48 1244,49 9634 7.7
PK Doliny Sanu 334,80 585 1,7 844,72 7683 9,1
PK Gér Stonnych 513,92 676 1,3 1021,43 3726 3,6
Wisnicko-Lipnicki PK 143,11 453 3,2 143,11 453 3,2
Cé‘{fzkr?gfanﬁfPK 176,34 339 19 432,28 721 17
PK Pasma Brzanki 188,67 274 1,5 622,14 572 0,9
Czarnorzecko-
-Strzyzowski PK 257,84 107 04 924,54 558 0,6
PK Pog6rza

) 618,62 922 15 1041,77 1265 1,2
Przemyskiego

Zrddfo: opracowanie na podstawie badari whasnych.

! Badania ankictowe przeprowadzono w 2005 r., objeto nimi 76 gmin, uzyskano zwrot ankiet na poziomie 86%.
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W Beskidzie Slaskim baza noclegowa koncentruje si¢ przede wszystkim w otulinie
Parku, natomiast Popradzki PK ma w swoich granicach duze miejscowosci turystycz-
ne, m. in.: Krynice, Muszyne, Piwniczng. Znikomg bazg noclegowg dysponujg gminy
zwigzane administracyjnie z Parkami Krajobrazowymi Ci¢zkowicko-Roznowskim,
Pasma Brzanki, Czarnorzecko-Strzyzowskim oraz Pogérza Przemyskiego (tab. 3).

3. Integracja dzialann wladz gminnych i dyrekcji parkow
krajobrazowych

Zdaniem M. Kistowskiego (2004) parki krajobrazowe ze wzglgdu na specyficz-
ng sytuacj¢, wynikajaca ze sposobu ich tworzenia oraz zarzgdzania, okresli¢é mozna
mianem ,,poligonéw zréwnowazonego rozwoju”. Koniecznos¢ wprowadzania zasad
zréwnowazonego rozwoju na ich terenach jest mocno akcentowana, a zarazem trudna.
Przyczyny trudnosci sg ztozone, tkwig gléwnie w wiclofunkcyjnym charakterze parkéw
oraz znacznej liczbie podmiotéw zarzgdzajacych ich terenami. R6znorodnosé — czesto
sprzecznych — intereséw stanowi barier¢ w drodze do osiggni¢cia harmonii.

Harmonizacja dziatari i osiggnigcie zréwnowazonego rozwoju (réwniez w tu-
rystyce) sg mozliwe jedynie z poparciem i przy wspétpracy jak najwigkszej liczby
zainteresowanych podmiotéw oraz wymagaja prowadzenia zgodnej, skoordynowanej
polityki. Tymczasem badania przeprowadzone w urz¢dach gmin wykazaty, ze wspét-
praca wprawdzie jest podejmowana, lecz ma ona dos¢ ograniczony zasi¢g.

Niepokoi fakt, ze jedynie 45% samorzadéw gminnych podejmuje wspétprace
w dziedzinie turystyki z dyrekcjami parkéw krajobrazowych. Znaczng barier¢ w prowa-
dzeniu wspdlnych dzialan stanowi istnienie zespotéw parkéw krajobrazowych. Wspdlne
zarzady dla kilku parkéw sg niewatpliwie korzystne ze wzgledu na obnizenie kosztéw
administracyjnych, lecz stanowig przyczyne znacznego oddalenia siedzib dyrekeji od
zarzgdzanych terenéw. Sytuacja taka szczegélnie widoczna jest w Zespole Karpackich
Park6éw Krajobrazowych, gdzie siedziba Zarzadu w Krosnie oddalona jest w linii prostej
o ok. 70 km od PK Doliny Sanu, o ok. 50 km od Cisniarisko-Wetlinskiego PK i ponad
20 km od Jasliskiego PK2 Znaczna odlegtosé siedzib przy razacych brakach kadrowych?
oraz bardzo duzym rozdrobnieniu administracyjnym obszaréw parkéw skutecznie
ograniczajg kontakty personalne, co przektada si¢ na znikome wspdélne dziatania.

M. Kistowski (2004) badajac parki krajobrazowe w Polsce zauwaza, ze w sytuacji
istnienia gestej sieci podmiotéw zarzgdzajacych lub administrujgcych ich terenami,
pracownicy zarzadéw parkéw stanowig komdrke tak mata, ze jej istnienia wicle
podmiotéw nawet si¢ nie domysla. Niestety z rozméw prowadzonych przez autorke
w urzedach gmin wynika, ze o istnieniu zarzadu nie wie réwniez wielu pracownikéw
urz¢déw. Co wigeej, w dwéch gminach osoby wyznaczone przez wéjtéw do wypetnienia
ankiety dotyczgcej turystyki w parkach krajobrazowych nie byly swiadome istnienia
takich parkéw na terenie gminy.

2 Siedziba Zarzadu Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slgskiego w Bedzinie znajduje si¢
w jeszeze wickszej odleglosci, lecz Zespdt posiada oddzial w Zywcu.

3 W parkach krajobrazowych na terenie Karpat przypadajg srednio niecate 3 etaty na jeden park.
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W sytuacji znacznego rozdrobnienia administracyjnego do podjecia wspdlnej
polityki konieczne jest istnienie platformy umozliwiajgcej wspétprace. W sytuaciji
istnienia odrebnej dyrekcji dla jednego parku, funkcje¢ forum do wymiany informacji,
prezentowania réznych stanowisk i dyskusji stanowi¢ moze rada parku (Ptaszycka-Jac-
kowska 2000). W radzie takiej zasiadajg bowiem przedstawiciele lokalnych samorzadéw
oraz innych zainteresowanych organizacji, dzialajgcych na danym terenie. Niestety
istnienie zespotéw parkéw nie daje takiej mozliwosci, gdyz gremia te sg zbyt szerokie.
Dla przyktadu w 1998 r. w sktad Rady Zywieckiego Parku Krajobrazowego wchodzito
7 wéjtéw (Praszycka-Jackowska 2000). Obecnie, po utworzeniu wojewdédzkiego zarzadu
parkéw, nie jest mozliwe, aby w Radzie liczacej 19 oséb zasiadata liczna reprezentacja
samorzgdéw terytorialnych o§miu parkéw krajobrazowych, podczas gdy jedynie trzy
karpackie parki — Zywiecki, Beskidu Slaskiego i Beskidu Matego sa administracyjnie
zwigzane z az 26 gminami lezgcymi w 3 powiatach* (tab. 2).

Zdaniem D. Praszyckiej-Jackowskiej (2000) pomyslnosé wspétpracy zalezy
od wzajemnego stosunku stron, umiej¢tnosci dyskusji i poszukiwania kompromi-
su. Zgodnie z wynikami badani ankietowych, 46% respondentéw deklaruje bardzo
pozytywny stosunck wtadz gminy do istnienia na jej terenie parku krajobrazowego,
a w 40% stosunek ten oceniono jako pozytywny. Negatywnego nastawienia nie ma
w zadnej z badanych gmin, a stosunek raczej negatywny zadeklarowato tylko 5%.
Zdaniem autorki na tak korzystng ocen¢ niematy wpltyw miat fakt, ze ankieta wypet-
niana byta przewaznie przez osoby zajmujace si¢ turystyka, promocjg gminy, kulturg
badz ochrong srodowiska.

Wedtug G. Gotembskiego i 1.. Nawrota (2002) zréwnowazony rozwdj turystyki
w parkach krajobrazowych wymaga stworzenia programu, ktéry obejmowac¢ powinien
nastgpujgce etapy: inwentaryzacje¢ zasob6w, sformutowanie zasad rozwoju turystyki
oraz sporzgdzenie strategii rozwoju turystyki. Do realizacji powyzszych czynnosci,
a takze ksztaltowania i promocji produktu turystycznego oraz kontroli i monitoringu
podejmowanych dziatari, zdaniem autoréw konieczne jest istnienie podmiotu, petnig-
cego funkcje koordynatora. Koordynacji takiej nie sg w stanie podjac si¢ ani dyrekcje
parkéw, ani tez wladze poszczegélnych gmin. Dyrekcje parkéw krajobrazowych, nie
posiadaja odpowiednich uprawnieri decyzyjnych (jedynie opiniujg projekty planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz projekty inwestycji na ich terenie), dysponujg
zbyt ograniczonymi budzetami i niedostatecznymi zasobami kadrowymi. Ponadto
polaczenie parkéw w zespoly oznacza, ze jedna dyrekcja zarzadza rozleglymi terena-
mi, niespéjnymi terytorialnie. Znacznie szersze uprawnienia decyzyjne niz zarzgdy
parkéw majg wladze gminne, lecz w ich gestii lezg jedynie fragmenty terenéw parkéw,
stanowigce czg¢sto niewielky cze¢s¢ powierzchni gminy. Turystyka na tych terenach,
z punktu widzenia innych zadari gminy, jest czgsto kwestig mato istotna.

W sytuacji znacznego rozdrobnienia administracyjnego i zbyt ograniczonych
uprawnieni decyzyjnych dyrekcji parkéw krajobrazowych, jedynymi podmiotami,

+Tereny Parku Krajobrazowego Beskidu Malego lezgce w pigciu gminach w granicach woj. matopolskiego
nie podlegaja Zespotowi Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slaskiego. Zarzad nad tg czgscig Parku
sprawuje Wojewoda Matopolski.
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ktére sg w stanie petnic funkcje koordynacyjne sg zwigzki mi¢dzygminne (Gotembski,
Nawrot 2002). Sposréd badanych gmin przynaleznos¢ do zwigzkéw mi¢dzygminnych
zadeklarowato 82%, jednakze jedynie 52% gmin® w ramach dziatalnosci w zwigzkach
podejmuje inicjatywy zwigzane z turystyka. Na ogdt zasigg terytorialny zwigzkow,
w ramach ktérych podejmowano takie dziatania, nie pokrywa si¢ z terenami parkéw.
Przykiad stanowi¢ moze Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw. Jego gléwnym celem
jest ksztaltowanie wspdélnej polityki samorzadéw lokalnych, a w ramach dzialalnosci
opracowywane sg réwniez projekty z zakresu turystyki. Zwigzek taki nie ma jednak
istotnego znaczenia dla rozwoju turystyki na terenie parkéw krajobrazowych, gdyz
zrzesza 94 gminy, w tym jedynie 6 sposréd badanych.

7, punktu widzenia turystyki ciekawg inicjatywe stanowi powstajacy obecnie
Zwigzek Gmin ,,Perty Doliny Popradu”. Przystgpienie do zwigzku uchwalone zostato
dotychczas w czterech gminach: Rytrze, Piwnicznej, Muszynie i Labowej. Celem
zwigzku jest podejmowanie dziatai na rzecz rozwoju gospodarki turystycznej i ustug
uzdrowiskowych (Szazut... 2005). W ramach dziatalnosci Zwigzku realizowana bedzie
wspdlna strategia rozwoju zintegrowanego produktu turystycznego pod nazwg ,, Perty
Doliny Popradu”, ktéra opracowana zostata w 2003 r.°

Najszersza wspétpraca gmin karpackich, na terenie ktérych utworzono parki
krajobrazowe, podje¢ta zostata w ramach Stowarzyszenia ,,Region Beskidy” utworzo-
nego w 1999 r. w celu realizacji wspélnych programéw i projektéw na terenach przy-
granicznych, wchodzgeych w sktad Euroregionu Beskidy. Stowarzyszenie to zrzesza
27 gmin, w tym 21 sposréd badanych oraz 3 powiaty: bielski, zywiecki i suski. Dziatania
podejmowane przez Stowarzyszenie obejmujg réwniez turystyke, m. in. wspétudziat
w tworzeniu tzw. ,,Zielonych Szlak6w” (Greenways).

4. Dzialania planistyczne

Turystyka stanowi jedng z wielu funkcji petnionych przez parki krajobrazowe
i jej zréwnowazony rozwéj nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu, lecz w szerszym
kontekscie. Warunkiem zgodnej koegzystencji poszczegdlnych funkcji jest ich planowy
rozw6j. W przypadku terenéw objetych parkami krajobrazowymi, dziatania planistyczne
nie powinny ograniczaé si¢ do pojedynczych gmin, gdyz moga wystapi¢ mi¢dzy nimi
znaczne rozbieznosci. Gminy zwigzane z danym parkiem powinny uzgadniad, stano-
wiska oraz sporzgdzaé wspélne opracowania (Ptaszycka-Jackowska 2000).

Dokumentem wigzacym, ktéry musi by¢ uwzgledniony w dziataniach planistycz-
nych podejmowanych przez wszystkie gminy z terenu danego parku krajobrazowego,

> Odpowiedzi uwzgledniaty réwniez dziatania podejmowane w ramach przynaleznosci do Euroregionu
Beskidy.

© Strategia opracowana zostala dla szesciu gmin: Krynicy, L.abowej, Muszyny, Piwnicznej, Rytra i Starego
Sacza, lecz Krynica i Stary Sacz nie podjety uchwaly o przystagpieniu do Zwigzku.

7 Sq to szlaki dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Ich celem jest promowanie lokalnych produktéw
turystycznych i rozw6j turystyki przyjaznej dla srodowiska. Przez tereny Euroregionu Beskidy przebiegajg
dwa szlaki: Krak6w-Morawy-Wiedeni oraz Szlak Bursztynowy.
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jest plan ochrony parku. Zgodnie z zapisem ustawowym (Ustawa = 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody), plany ochrony parkéw krajobrazowych powinny by¢ sporzadza-
ne w ciggu pieciu lat od dnia utworzenia parku. Ustalenia planéw ochrony parkéw
krajobrazowych sg wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ustawa, ustalenia te (dotyczace m.in. zagospodarowania
turystycznego) sg uzgadniane z wlasciwymi miejscowo radami gmin. Niestety wsréd
badanych parkéw krajobrazowych, tylko trzy — Jasliski, Cisniarisko-Wetliriski i G6r
Stonnych, posiadajg obowigzujace plany ochrony. W trzech parkach dawne plany
stracity waznos¢, w jednym plan jest w opracowaniu. Tak wi¢c plany ochrony parkéw
sg przewaznie sporzgdzane po uchwaleniu studiéw uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz po zatwierdzeniu znacznej czgsci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Taka sytuacja, zdaniem D. Ptaszyckiej-
-Jackowskiej (2000) jest nieckorzystna, gdyz stwarza ograniczone mozliwosci wprowa-
dzenia ustalert planu ochrony do planéw miejscowych i w efekcie niskg skutecznosé
realizacji tych ustaleni. Najkorzystniejsze bytoby réwnoczesne opracowywanie planéw
ochrony i studiéw.

W sytuacji braku planéw ochrony w wickszosci parkéw krajobrazowych
uwzglednienie potrzeb ochrony przyrody w dokumentach planistycznych gmin,
w tym réwniez dotyczacych rozwoju turystyki, zalezy w duzej mierze od wzajemnego
porozumienia.

Zgodnie z Ustawg = 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
gminy majg obowigzek opracowania studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego. Studia takie posiada 94% badanych gmin. Dokumenty
uchwalono w latach 1999-2005. Wszystkie wyznaczajg tereny dla rozwoju turystyki
i rekreaciji.

Aktualny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego posiada 43% gmin,
plany te uchwalone zostaly w latach 2001-2005. Ale tylko w 41% przypadkéw obej-
mujg one teren calej gminy. W 87% sporzadzonych planéw wyznaczono tereny dla
rozwoju turystyki.

Specjalne plany rozwoju turystyki sporzadzone zostaly jedynie dla 6% gmin i sg
to nowe dokumenty, uchwalone w latach 2000-2004. Kolejne 8% gmin zadeklarowato,
ze plany znajdujg si¢ w trakcie opracowania.

Dla 88% ankietowanych gmin zostaly sporzadzone strategie rozwoju gminy. Stra-
tegie te w wigkszosci przyjeto w latach 2000-2005, 97% z nich zawiera cele i zadania
z zakresu turystyki, ktére dotyczg gtéwnie:

— modernizacji i rozbudowy bazy turystycznej (74% strategii), w szczegélnosci bazy
noclegowej i gastronomicznej, a takze sciezek rowerowych, dydaktycznych oraz
tablic informacyjnych,

— promocji turystycznej gminy (19% strategii),

— rozwoju agroturystyki (21% strategii),

— ochrony waloréw turystycznych (14% strategii),

— podnoszenia kwalifikacji mieszkaricéw w zakresie obstugi ruchu turystycznego
(11% strategii).
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S. Inne dzialania podejmowane w gminach

Poziom rozwoju funkcji turystycznej oraz znaczenie turystyki w gospodarce
badanych gmin sg zréznicowane, co w znacznym stopniu wplywa na zainteresowanie
wladz i mieszkaricéw gmin turystykg oraz na podejmowane dzialania.

Sposréd gmin, ktére wzigly udziat w badaniu ankietowym, 28% zadeklarowato,
ze turystyka ma wiodgce znaczenie wsréd dziatéw gospodarki. Turystyke na pierwszym
miejscu (zaréwno obecnie, jak i w przysztosci) stawialy wylgcznie gminy zwigzane
z parkami krajobrazowymi Beskidu Slaskiego, Beskidu Matego, Zywieckiego, Popradz-
kiego i Wisnicko-Lipnickiego. Poza wymienionymi, w o§miu gminach zadeklarowano,
ze turystyka w przysztosci powinna odgrywac najwicksze znaczenie w gospodarce.

Badania ankietowe wykazaly znaczne zainteresowanie rozwojem turystyki,
zwlaszcza wsréd radnych gmin. W 64% gmin zadeklarowano wysokie badz bardzo
wysokie zainteresowanie radnych, natomiast stopieni zainteresowania mieszkaricéw roz-

wojem turystyki jest w gminach nieco
"Tab. 4. Stopien zainteresowania rozwojem turysty- nizszy (tab. 4). Jedynie w trzech gmi-
ki wsréd radnych oraz mieszkaricéw gmin nach: Grédek nad Dunajcem, Tyrawa

‘Table 4. The level of interest in developing tour- W.Oioska 1 S}trzyzow Za.llnteresowame.
ism as declared by the councillors and residents mieszkadcow rozwojem turystyki
of gminas (communities) in question oceniono wyzej niz radnych. Wsréd

ankietowanych gmin nie ma jednost-

- . ki, w ktérej radni badZ mieszkaricy nie
L , Liczba gmin w % .. . .
Stopieri zainteresowania - —— wykazujg zadnego zainteresowania
radni mieszkacy . .
, rozwojem turystyki.
Bardzo duzy 20 9 K . R R
; Zainteresowanie potwierdzajg
Duzy 45 32 . . X .
Sredm % 18 podejmowane dziatania. Jedynie 14%
Maly S ” gmin nie podejmuje i nigdy nie po-
, , dejmowato dziatari na rzecz rozwoju
Brak zainteresowania 0 0

turystyki. Jako przyczyny podawano

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzo-  gtéwnie brak funduszy, a takze niskie

nych bada ankietowych. zainteresowanie ze strony radnych
i mieszkaicow.

Wsréd wykonywanych zadan z zakresu turystyki dominowata promocja terenéw
gminy oraz budowa lub modernizacja bazy turystycznej. Dziatalnos¢ promocyjna
polegata na wydawaniu materiatéw reklamowych (folderéw, pocztéwek, map, itd.)
—39% gmin, udziale w targach turystycznych — 15% gmin, promocji w mediach — 12%
gmin. Rozwdj infrastruktury turystycznej dotyczyl gléwnie szlakéw turystycznych,
w tym szlakéw i Sciezek rowerowych — 26% gmin, Sciezek dydaktycznych — 24%
gmin, szlakéw turystycznych pieszych, konnych oraz tematycznych. Rozbudowe
innych form infrastruktury turystycznej zadeklarowato 29% gmin. Aktywnos¢ gmin
przejawiata si¢ ponadto w organizacji imprez turystycznych, sportowych i kulturalnych
—31% gmin, szkolen dla mieszkanncéw (gléwnie z zakresu agroturystyki) — 12% gmin,
poprawie informacji turystycznej (punkty informacji turystycznej, tablice informacyjne)
—17% gmin, opracowywaniu planéw rozwoju turystyki oraz regionalnych produktéw
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turystycznych, podejmowaniu dziatai na rzecz ochrony waloréw turystycznych oraz
pozyskiwaniu funduszy na inwestycje zwigzane z turystykg.

W znacznej grupie gmin (55%) zadania z zakresu turystyki wymieniono wsréd
najistotniejszych przedsigwziec¢ stojagcych obecnie przed wltadzami gminy. Zadania te
dotyczg gléwnie modernizacji i rozbudowy bazy turystycznej. Ponadto w wigkszosci
gmin wymieniano budowe sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, oczyszczalni Scie-
kéw oraz remonty drég. Inwestycje te nie sg bezposrednio zwigzane z turystyka, lecz
poprzez popraw¢ warunkéw sanitarnych i dostgpnosci komunikacyjnej, sprzyjajg jej
TOZWOjOWi.

Czesé gmin (65%) dysponuje wlasnymi obiektami lub terenami, ktére cheialtyby
przeznaczy¢ na rozwdj turystyki. Przewaznie sg to tereny, na ktérych planowana jest
budowa urzadzeni sportowo-rekreacyjnych lub parkingéw.

Dziwi fakt, ze przy znacznym zainteresowaniu rozwojem turystyki oraz duzym
znaczeniu turystyki w gospodarce wielu gmin, stosunkowo niski jest udziat gmin (63%),
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Ryec. 2. Ocena dziatari podejmowanych w gminach w odniesieniu do wybranych zasad zréwno-
wazonego rozwoju turystyki

Figure 2. Evaluation of activities run in gminas (communities) from the point of view of the selected
principles of sustainable tourism development

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari ankietowych.
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ktére w strukturze urzedéw posiadajg wyspecjalizowang komérke do spraw turystyki.
Ponadto z tego w 61% przypadkéw jest to zaledwie jedna osoba, ktéra przewaznie
taczy obowigzki z zakresu turystyki z innymi. Wsréd zatrudnionych w urz¢dach gmin
0s6b odpowiedzialnych za sprawy turystyki jedynie 28% to osoby z wyksztalceniem
turystycznym. Sposréd gmin, w ktérych nie ma stanowiska do spraw turystyki, 25%
planuje jego utworzenie.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych poproszono réwniez o dokona-
nie oceny dzialan podejmowanych w gminach w odniesieniu do wybranych zasad
zréwnowazonego rozwoju turystyki. W opinii wigkszosci respondentéw, zasady zréw-
nowazonego rozwoju majg duze lub bardzo duze znaczenie. Priorytetowe znaczenie
przypisywano najczg¢sciej zasadom:

— turystyka powinna sprzyja¢ promowaniu oraz ochronie waloréw kulturowych
gminy,
— turystyka nie moze by¢ przyczyng zniszczeri w Srodowisku przyrodniczym (ryc. 2.).

6. Podsumowanie

Badania ankietowe przeprowadzone w urz¢dach gmin, na ktérych terenie ist-
niejg parki krajobrazowe, wykazaly duze znaczenie turystyki w gospodarce gmin oraz
znaczne zainteresowanie wladz i mieszkanicéw jej rozwojem. Zdecydowana wigkszosé
gmin podejmowata dziatania na rzecz rozwoju turystyki, niestety przewaznie byly to
dzialania na niewiclkg skalg, realizowane samodzielnie, bez wspétpracy z sgsiednimi
gminami i dyrekcjami parkéw krajobrazowych.

Zréwnowazony rozwdj turystyki na terenach parkéw krajobrazowych wymaga
integracji dziatari licznych podmiotéw, wspdlnego planowania i wspdélnej realizacji
ponad gminnych projektéw. Tymczasem wspdélne dziatania gmin zwigzanych z danym
parkiem krajobrazowym i dyrekcji park6w nie sg cz¢stg prakeyka.
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Actions of local authorities for the purpose
of developing tourism in the Carpathian landscape parks

Summary

There are 13 landscape parks in the Polish part of the Carpathian Mountains.
The majority of them were established in the 1990s. The borders of the landscape
parks were set out on the basis of natural criteria, thus, they are not linked with
the borders of gminas (communities), and, thus, their areas are highly fragmented in
regard to their administration. The total surface area of all Carpathian landscape parks
is 454, 499 ha, they are administratively connected with and to 88 gminas.

The main characteristics of the landscape parks are their high natural values
and culture amenities, and, that’s why tourism plays a very important role in these
regions. The survey (by questionnaires) in the District Offices of the studied gminas
revealed that both the senior officials and residents in the vast majority of gminas
are interested in developing tourism; moreover, in the majority of gminas, activities
in this domain have been initiated already.

In landscape parks, sustainable development is a must; therefore, principles
of such sustainable development have to be introduced and carried out. This fact was
highlighted in the L.aw on Nature Protection (Polish Journal of Laws of 2004, No. 92,
Item. 880). The respondents’ utterances prove that they positively think about the im-
plementation of the principles of sustainable tourism development in their gminas.

Itis not possible to carry out the principles of sustainable development, in particular
in the domain of tourism, if the gminas connected with a given landscape park do not
closely co-operate with each other and if the activities run by both the gminas and
the park directors are not fully integrated. Unfortunately, the situation is that joint
planning and joint realization of multiparty projects, exceeding the border of one
gmina, is not a usual, common practice. Typically, the gminas confine themselves
to romoting their own region, to developing tourist trails or paths, and to expanding
events for sports and culture. Another problem is that there are no qualified specialists
among the officers and other employees in the District Offices.
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