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Olsztyn

Sprachwissenschaft versus Sprachphilosophie

Językoznawstwo a filozofia
Celem artykułu jest zarysowanie wzajemnych powiązań między językoznawstwem i filozofią języka. Łączy je wspólny przedmiot, a różni sposób podejścia do niego. Czy jest możliwe współistnienie obu dyscyplin w dobie coraz większej specjalizacji nauk szczegółowych? Wokół odpowiedzi na to pytanie toczy się spór zarówno wśród językoznawców, jak i filozofów, czego wyrazem jest niniejszy artykuł.

Sowohl Linguisten als auch Philosophen überlegen es sich, wo die Sprachwissenschaft endet und die Philosophie beginnt, wenn man sich mit so einem komplizierten Gegenstand der Forschung, wie es die Sprache ist, befasst. Das Studium der menschlichen Sprache ist ein exzellentes Beispiel für das Aufeinandertreffen beider Wissensgebiete.

In dem vorliegenden Beitrag wird die gegenseitige Beziehung der Sprachwissenschaft und der Sprachphilosophie skizziert und verschiedene Positionen dazu präsentiert. Die Begriffe Linguistik und Sprachwissenschaft werden von uns gleichbedeutend verwendet. 

Seitdem sich die Sprachwissenschaft als ein selbständiges Wissensgebiet etabliert hat, sind viele Probleme alles andere als ausdiskutiert und bleiben solche Fragen offen, wie: was für eine Disziplin ist die Linguistik heutzutage? Kann man sie als eine völlig autonome Wissenschaft betreiben? Ist sie als eine klassische empirische Wissenschaft aufzufassen? 

Als Einstieg scheint es ratsam zu fragen, was überhaupt Wissenschaft ist. Einerseits ist sie eine methodische Gewinnung von systematisch verknüpften Erkenntnissen, andererseits das Resultat dieses methodischen Vordringens, also: Theorien, ein Zusammenhang wahrer und wahrscheinlicher Sätze über ein Sachgebiet (Müller 1984: 308). Dieses Wissen soll objektiv, begründet und abgesichert sein. 

Die Wissenschaften können unter folgenden Aspekten klassifiziert werden: nach dem Ziel der wissenschaftlichen Tätigkeit, nach dem Gegenstand und nach der Methode. Aus dem ersten Kriterium ergeben sich praktische Wissenschaften, die auf optimale Anwendbarkeit gerichtet sind, verschiedene Probleme zu lösen und die Wirklichkeit zu ändern beanspruchen und theoretische Wissenschaften, die der reinen Neugier entspringen und nur um der Wahrheit willen betrieben werden (Podsiad 1983: 236).

Wenn man das Sachgebiet als Kriterium der Aufteilung berücksichtigt, unterscheidet man Naturwissenschaften, mathematische Wissenschaften mit abstraktiven, außerzeitlichen Objekten, Humanwissenschaften mit dem Menschen samt seinen Erzeugnissen und schließlich Philosophie, die die gesamte Wirklichkeit unter ihrem besonderen Aspekt untersucht. Man kann hier auch auf andere Aufteilungen stoßen, etwa nach Francis Bacon (Podsiad 1983: 236).

Die Methode der Forschung lässt uns unterscheiden: Deduktionswissenschaften, wo das Besondere aus einem allgemeinen Gesetz abgeleitet wird und wo man keine grundsätzlich neuen Erkenntnisse gewinnt, sondern die alten ausfaltet und empirische Wissenschaften, in denen man von vielen besonderen Einzelfällen auf die Gültigkeit eines allgemeinen, zunächst nur hypothetisch angenommenen Gesetzes schließt. So ein Wissen wird aufgrund empirischer Daten mit Hilfe exakter Methoden gewonnen, etwa nach dem Schema: Beobachtung → Hypothese → Verifizierung oder Falsifizierung durch Experimente → Resultat (Imhasly 1979: 21-24; Podsiad 1983: 235; Müller 1984: 310-311). 

Unter dem Einfluss der positivistischen Denkweise galten die Naturwissenschaften und die empirischen Wissenschaften sehr lange als beispielhaft. Die Geisteswissenschaften (Human-, Kulturwissenschaften) basieren auch auf methodischen Normen, die eine intersubjektive Überprüfbarkeit garantieren. Ihre Erkenntnisse sollten in einer fachkundigen und rational geführten Argumentation Zustimmung finden (Gross 1990: 5-6). 

In der Zusammenfassung zu einem Sachgebiet heißen die Gegenstände Materialobjekt, in der Zusammenfassung unter dem Aspekt der je einzelnen Wissenschaft Formalobjekt. Die Bindung an das Formalobjekt bedeutet für die Wissenschaft die grundsätzliche Außerachtlassung aller Phänomene, die unter dem gewählten Grundaspekt keine Bedeutung haben. Der Grundaspekt wirkt also in seinem Einfluss auf die Methode immer auslesend und auslassend (abstraktiv). Die Bindung an das Materialobjekt bedeutet, dass jede Wissenschaft eine Einzelwissenschaft ist (Müller 1984: 309). 

Theoretische und praktische Wissenschaften wurden schon im antiken Griechenland unterschieden. Zum großen Aufschwung der modernen Wissenschaften kam es erst seit dem 19. Jahrhundert. Historisch haben sich die Einzelwissenschaften als eine stufenweise Aufgliederung aus der Philosophie herausgebildet (Gross 1990: 6).

Wissenschaftliche und philosophische Fragestellungen unterscheiden sich voneinander. Sie weisen in verschiedene Richtungen. Als methodisches Wissen geht die Philosophie auf das Ganze und damit auf alle Gegenstände, kennt in seiner Methode keine Bindung mehr an ein Materialobjekt. Es tritt hier die ausschließliche Bindung an ein Formalobjekt: an den Grundaspekt des Seins. Der ausdrückliche Hinblick auf das Ganze, den Ursprung, das Sein, unterscheidet die Philosophie von den Einzelwissenschaften, die sich ihrem Objekt zuwenden, ohne das vorverstandene Wesen dieses Bereichs selbst zu erfragen (Müller 1984: 211).

Nach Donatella di Cesare ist die wahre Scheide das Ziel der Frage und nicht ihr Objekt. Die wissenschaftliche Frage ist eine Frage nach dem (konkreten) Sein des Objekts, das als begrenzt erscheint, die philosophische Frage ist nach dem Sinn des Seins des Objekts, dessen Begrenzung unsicher ist (di Cesare 1995: 54).

Jede Einzelwissenschaft richtet sich vor allem auf das „Wie“ und „Warum“ der Gegenstände in deren Zusammenhang miteinander. Sie befragt nie das „Was“. Dies wäre die Frage nach dem Wesen, diese Frage bleibt der Philosophie überlassen. Die Einzelwissenschaft entwirft ihr Sachgebiet als Gegenstandsfeld sowohl dem Umfang nach, wie auch der Struktur nach und schließlich dem Hinblick nach, unter dem allein die Wissenschaftsobjekte näher befragt werden sollen. Die Einzelwissenschaft erforscht faktisch - zeitliche Werde- und Bewegungsgesetzlichkeit des Erscheinens von Gegenständen. Die Erforschung der Wesens- und Seinsgesetzlichkeit gehört zur Aufgabe der Philosophie (Müller 1984: 309).

Es erhebt sich demnach die Frage, ob die Linguistik nicht nach „Was“ sondern nach „Wie?“ und „Warum?“ des Phänomens Sprache fragt. Daraus entstehen weitere Fragen, ob die Linguistik also - in diesem Sinne betrieben - nach dem Wesen ihres Gegenstandes nicht fragen darf und ob die von Sprachwissenschaftlern geführten Überlegungen, die den allgemeinen Aspekt und die wichtigsten Aspekte der Sprache im allgemeinen betreffen, aus der Sprachwissenschaft ausgeschlossen werden sollten. Und die nächsten Fragen: ist die philosophische Frage nach der Sprache legitim? Enthält Philosophie die gültigen Teile des Wissens über die Sprache? Mit anderen Worten also: ist die Sprachphilosophie berechtigt?

Die Linguistik ist ohne Zweifel ein Feld wissenschaftlicher Erkenntnis mit spezialisierten Objekten, Methoden, Forschern. Die Linguistik beschäftigt sich mit der natürlichen Sprache, ihrer Struktur, ihrer Entwicklung . Sie erforscht ihren Gegenstand durch die Untersuchung tatsächlich existierender Sprachen (Auroux 1995: 30). Die menschlichen Sprachen sind höchst komplexe Gebilde und sind auch auf vielfache Weise mit unterschiedlichen außersprachlichen Gegebenheiten verknüpft. Diese Komplexität des Gegenstandes spiegelt sich in der Sprachwissenschaft. Die heutige Linguistik ist eine höchst differenziert ausgebaute Wissenschaft. Sie umfasst eine Vielzahl von Teilbereichen, die je bestimmte Aspekte von Sprache beschreiben und die zusammen ein komplexes Gebäude von aufeinander bezogenen Disziplinen bilden (Linke 1996: 1). Wissenschaftliche Behauptungen im Bereich der Linguistik beziehen sich auf eine bestimmte Art der Realität. Als solche müssen sie geprüft, bestätigt und widerlegt werden (Auroux 1995: 30).

Als akademische Disziplin mit einem eigenen Namen ist die Sprachwissenschaft erst anfangs des 19. Jahrhunderts an den Universitäten eingeführt worden, als Einzelwissenschaft existiert sie also seit ungefähr 200 Jahren (zur Geschichte der Sprachwissenschaft vgl. Helbig 1988, 1989). Das Erscheinungsbild der Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert wurde durch die historische Erforschung der Sprachen, ihre Entwicklung und ihre Verwandtschaften geprägt (Linke 1996: 4). Dieser Gegenstand war der bisherigen Traditionen der Grammatikbeschreibung oder der philologischen Analyse von Texten völlig neu. Mit der Zuwendung zur Erforschung der Geschichte und der Verwandtschaft der Sprachen zeigte die Linguistik ein historisches Interesse. So eine Einstellung war für viele Wissenschaften des 19. Jahrhunderts typisch. Die Sprachwissenschaft etablierte sich damals auf diesem Felde als Disziplin mit einer eigenständigen Frage an ihren eigenen Gegenstand, mit einer eigenen Fachsprache, eigenen Begriffen, Methoden, Theorien. Ende des 19. Jahrhunderts löste sich die Einschränkung auf einen dominierenden Gesichtspunkt allmählich auf und Anfang des 20. Jahrhunderts begannen sich die Disziplinen und Themenstellungen zu entfalten (Linke 1996: 5). Heutzutage ist die Sprachwissenschaft kein in sich völlig geschlossenes Gebilde. Im Teilbereich der Semiotik werden die Einheiten natürlicher Sprache als Zeichen beschrieben. Die Sprache wird auch grammatisch betrachtet, also als System, als in sich strukturiertes Gebilde. Die handlungsbezogene Betrachtung von Sprache gehört auch zur Aufgaben der modernen Linguistik. Sprache handlungsbezogen betrachten heißt, Sprache daraufhin zu untersuchen, wie sie als Mittel der Kommunikation eingesetzt wird (Linke 1996: 8-9). Mit den Regeln des Sprachgebrauchs beschäftigt sich die Pragmatik. In den letzten Großbereichen der Linguistik: Textlinguistik, Gesprächsanalyse, Soziolinguistik, Psycholinguistik betrachtet man die Sprache unter zusätzlichen Gesichtspunkten (Linke 1996: 10; Imhasly 1979: 15-17).

Im Zeitalter der vergleichenden Sprachwissenschaft, als sich Linguistik eben als eine Wissenschaft etablierte, entstand der Konflikt mit der Sprachphilosophie, die auch ihren Gegenstand unter ihrem eigenen Aspekt zu erforschen beanspruchte. Die Autonomie der Sprachwissenschaft führte zum Konflikt mit der Philosophie.

Auf den Unterschied und Zusammenhang der Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft ist die gegenseitige Beziehung der Philosophie und der (Einzel)wissenschaft zu übertragen.

Philosophie und Sprachwissenschaft sind ohne Zweifel eng verschränkt; sie bleiben in der ständigen Verflechtung. Die erste Reflexion über die Sprache erschien schon mit den Anfängen der philosophischen Reflexion überhaupt. Das Problem der Sprache ist mindestens so alt wie die Philosophie selbst. Das sprachphilosophische Denken teilt seine Ursprünge mit den Ursprüngen der Philosophie selbst.

Als legitim erscheint die Frage, ob man den Termin Philosophie ohne jegliches Attribut verwendet kann. Ein allgemeiner Begriff der Philosophie lässt sich nur mit dem Aufweis der Entfaltung des philosophischen Denkens bestimmen. Wie sich die Philosophie durch Jahrhunderte seit ihrer Geburt im antiken Griechenland entwickelt hat, wird jedoch genau in diesem Beitrag nicht dargestellt. Heutzutage wird Philosophie natürlich nicht einheitlich verstanden. Es sind viele Richtungen und Schulen zu nennen und mindestens drei Konzeptionen der Philosophie: die klassische, positivistische und neopositivistisch – analytische (Podsiad 1983: 105). 
Die klassische, griechische Tradition der Philosophie hat sich immer um die Frage der Grundlagen bemüht. Diese Bemühung, die sich von den Griechen herleitet, beinhaltet 3 Grundannahmen: 1) die Philosophie muss das erste Prinzip finden, auf dem alle Praxis und alles Wissen als Einheit aufgebaut werden kann; 2) dieses Prinzip muss sicher sein 3) dieses Prinzip darf kein aus empirischem Wissen gewonnener Vorschlag sein (Auroux 1995: 34). Seit ihrer Geburt im antiken Griechenland hat sich also die Philosophie mit grundlegenden Problemen befasst: vor allem mit der Frage nach dem Arché, nach dem Sein. In ihrer Auslegung des Seins als des Grundes ist die Philosophie im Verständnis der griechischen Tradition „Grundwissenschaft“ oder „erste Wissenschaft“(Müller 1984: 210, Tatarkiewicz 1983: 61-63). 

Von Aristoteles her und in weitergehender Aufgliederung entfaltete sich die philosophische Grundfrage nach dem Sein in mehrfacher Weise, als Frage nach dem Seienden als solchem, d.h. im Hinblick auf das Sein (Ontologie), nach dem Seienden im Zusammenhang des Ganzen der Welt (Kosmologie), nach dem höchsten Seienden - Gott, nach dem ausgezeichneten Seienden – der menschlichen Seele (Psychologie), nach den allgemeinen Regeln des Denkens (Logik) und des Handelns (Ethik). (Müller 1984: 210, Tatarkiewicz 1983: 108-119).

Dem folgte in der Neuzeit die philosophische Reflexion über die Sprache und das Sprechen. Alles Philosophieren der Gegenwart findet im Einzugsbereich des sogenannten „linguistic turn“ statt (vgl. Rorty 1992). Das 19. Jahrhundert wird sogar als Jahrhundert der Sprachphilosophie bezeichnet (Borsche 1996: 12). Den Grund für dieses besondere Interesse kann man dadurch erklären, dass sich andere Themen erschöpft haben, oder auch durch die Tatsache, dass die Philosophie eigentlich immer in gewissem Sinne eine Sprachphilosophie war. Im 20. Jahrhundert hat sich eine sprachanalytische Richtung in der Philosophie gebildet (Stemmer 1996: 401-402). Als das einzige Objekt der philosophischen Forschung bleibt die Klärung von sprachlichen Ausdrücken. Diese Vorstellung liegt bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Philosophie des Cambridger Philosophen Moore zugrunde. Moore glaubte, die Philosophie habe es nicht mit der Wahrheit von Aussagen über die Welt zu tun, sondern mit deren Analyse (Stemmer 1996: 402). Diese Auffassung war dann in den dreißiger Jahren von den Mitgliedern des Wiener Kreises (Moritz Schlick, Rudolf Carnap) auch von Ludwig Wittgenstein vertreten. 

Erneut trat die philosophische Reflexion über die Sprache auf den Plan – mit ihr die synchronische Sprachbeschreibung - nachdem sich das positivistische Paradigma der historisch - vergleichenden Sprachwissenschaft erschöpft hatte. So ist der Philosophenkongress 1966 in Deutschland und in Frankreich dem Problem der Sprache gewidmet (Trabant 1995: 10). 

Das Wort Sprache als ein philosophischer Terminus hat jedoch keine lange Geschichte, weil die Fragestellung, unter der Probleme der Sprache diskutiert wurden, eine jeweils besondere war, geschah dieses Nachdenken unter Begriffen, die eine speziellere Bedeutung hatten und die wir daher nicht mit Sprache übersetzen konnten. (Borsche 1996: 8) 

Die Sprachphilosophie als ein besonderer Zweig der philosophischen Forschung hat auch keine lange Geschichte und ist eine junge Disziplin. Einerseits kommt Sprachphilosophie als eine philosophische Disziplin erst spät in den Blick. Andererseits aber wird sie entdeckt und betrieben als etwas, das es immer schon gab. Als ein eigenständiger Wissenschaftsbereich formierte sie sich im Geist der neuen Aristoteles-Rezeption des 13. Jahrhunderts unter dem Namen grammatica speculativa (Curtius 1973: 52ff., Kobusch 1996: 80). Die konstitutive Unterscheidung zwischen einer „literarischen Grammatik“ und einer „philosophischen Grammatik“ wurde von Francis Bacon eingeführt. Die erste sollte dazu dienen, „die Sprachen schneller zu lernen und besser zu verstehen“ und die zweite soll „die Analogie zwischen Worten und Sachen“ untersuchen (Bacon 1858: 653). Im Sinne dieser Unterscheidung befassten sich die philosophischen Grammatiken des 17. und 18. Jahrhunderts mit dem, was allen Sprachen gemeinsam war, mit ihrer logischen Form. Demgegenüber wurde auch die Verschiedenheit der Sprachen diskutiert (Borsche 1996: 7).

Im deutschen Sprachraum erscheint die Wortzusammenstellung „Sprachenphilosophie“ zum erstenmal bei Herder (Herder 1989: 555). 

Die meisten alteuropäischen (griechischen) Fragen zur Sprache haben sich gut gehalten. Neu ist eine durchgängige Vertrautheit der Philosophen mit sprachwissenschaftlicher Untersuchung. Sie nehmen Bezug auf empirisch - wissenschaftliche Forschung. Die philosophischen Kontaktaufnahmen zu den sprachthematisierten Wissenschaften wie Linguistik, Psychologie und Humanbiologie haben sich zunehmend intensiviert.

Diese Tatsache kann wundern, aber folgende Fragestellungen bleiben aktuell:

1. nach dem Verhältnis von Sprache und Denken, von Sprache und anderen kognitiven und kommunikativen Formen des Menschen

2. nach dem Verhältnis der Sprache zur Wirklichkeit 

3. nach dem Wesen der Sprache und ihrer Bedeutung für die Menschen, die Frage nach dem Miteinander – Sprechen. „Am Ende muß sich die philosophische Forschung einmal entschließen zu fragen, welche Seinsart der Sprache überhaupt zukommt?“(Heidegger 1986: 166)

4. nach dem Ursprung von Sprachen und Sprechen

Fragen, die sich mit 4) befassen sind nicht mehr relevante Thesen der philosophischen Spekulation. Um 1870 ist dieses Thema durch die Linguisten zurückgewiesen worden (Gessinger 1988: 122-150). Sie sind von Einzelwissenschaften übernommen (Humanbiologie, Paleontologie). Fragen 1), 2) und 3) sind allgemeiner Natur und haben zweifellos philosophische Bedeutung. Sie interessieren sich nicht für konkrete Sprachformen, gehören nicht zur empirischen Wissenschaft. Viele Philosophen wagen elaborierte Theorien über die Sprache. Der Grund dafür entstammt der Natur der Sprache und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung. Jeder spricht eine oder mehrere Sprachen, jeder weiß etwas über die Sprache (Auroux 1995: 31; Trabant 1995: 12). 

Die gegenwärtige Philosophie thematisiert die Sprache wieder in der Vielfalt ihrer Aspekte. Es sind Überlegungen zur Zeichenhaftigkeit der Sprache, zum Spracherwerb und zur Sprachentstehung, zum Verhältnis von Sprache und Dichtung, zur Schrift sowie zur Bedeutung der Sprache für das menschliche Handeln getreten. Nicht alle Wissenschaftler optieren für so eine Sprachphilosophie. Diese Einstellung hängt mit dem Verständnis und der Konzeption der Philosophie zusammen.

Von Auroux wird der Philosophie die Rolle der autonomen Wissenschaft mit ihrem Gegenstand und Methoden abgesprochen, deshalb sehen sie auch in der Sprachphilosophie kein selbständiges Wissensgebiet. Ein autonomer philosophischer Zugang zur Sprache ist nicht möglich. Die Philosophen sind nicht imstande, wahre und bedeutsame Dinge über die menschliche Sprache zu sagen, ohne auf die Methoden zurückzugreifen, die in der Linguistik im Gebrauch sind und ohne irgend etwas von den Linguisten zu lernen (Auroux 1995: 30).

Sowohl die angelsächsischen als auch die kontinentalen philosophischen Theorien behaupten nichts über eine gegebene natürliche Sprache. Die sprachanalytische Philosophie der Sprache beschäftigt sich mit der Konstruktion symbolischer Systeme, die bestimmte idealisierte Eigenschaften natürlicher Sprachen beibehalten (wie Quantifizierung, Modalisierung, Prädikation etc.) (Auroux 1995: 34). Die Suche nach dem Ersten Prinzip genügte den Repräsentanten der klassischen Philosophie und mit einer solchen Suche hat Sprache wenig zu tun. Wo eine Begriffsbildung der Linguistik Probleme aufwirft, schaffen kontinentale Philosophen ein Wort und sind damit zufrieden, als ob ein Wort aus eigener Kraft die Welt erklären könnte. Mit dieser Einstellung kann die philosophische Sprache, wie Gottes logos, der Welt Ordnung und Verstehbarkeit geben (Auroux 1995: 36). Bei Heidegger kann man beispielsweise Begriffe wie „Geist der Sprache“ finden.

Nach Auroux (1995: 39) besteht keine Hoffnung, dass die Philosophen eines Tages traditionelle philosophische Fragen über die Sprache auch beantworten werden. Um das zu beweisen, lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf das Feld philosophischen Nachdenkens, das sich mit der Erforschung natürlicher Phänomene befasst. Heutzutage findet man kaum noch Philosophen, die sich für „Naturphilosophie“ interessieren, das heißt für allgemeine philosophische Spekulationen über die Struktur der natürlichen Welt, wie sie in Aristoteles` Physik gefunden werden können. Wenn sich Philosophen heutzutage mit Themen befassen, die mit der Struktur der natürlichen Welt zu tun haben, müssen sie sich mit Physik, Astronomie, Biologie usw. vertraut machen. 

Philosophisches Denken muss auf positive naturwissenschaftliche Erkenntnisse angewandt werden, nicht auf die scheinbar „direkte“ Kenntnis irgendeines natürlichen Objekts. Die Naturwissenschaft wird als obligatorische Vermittlerin zwischen der realen Welt und der Philosophie anerkannt. Diese Vermittlung verändert das Wesen des philosophischen Nachdenkens selbst. Das Wissen ist den Philosophen gegeben (Auroux 1995: 40). Die direkte Beziehung der traditionellen Philosophie zur empirischen Realität wird der indirekten Beziehung der heutigen Philosophie gegenübergestellt (Auroux 1995: 39).

Viele Leute, die die Naturphilosophie als archaische Merkwürdigkeit ablehnen, glauben immer noch, dass eine Philosophie der Sprache als legitime Art philosophischen Denkens existiert. Sie entstammt der primären Erfahrung des Philosophen von Sprache. Zur Rechtfertigung dieses direkten Zugangs behauptet man, dass die Sprache nicht denselben kognitiven Status wie die Natur hat. Sie bildet mit dem menschlichen Wesen eine Einheit. 

Wie also sollte sich ein Philosoph verhalten, der sich für linguistische Themen interessiert? Seine erste Pflicht ist es, ein vernünftiges Forschungsprogramm für die Philosophie der Linguistik, ihren Umfang, ihre Grenzen, ihre Funktionen, zu entwerfen. Die Philosophen sollen die Linguisten mit langen und informativen Studien zur Geschichte der Linguistik versorgen. Die Wissenschaft hat eine unbegrenzte Autonomie in der Erforschung ihres Objekts. Es ist die Aufgabe der Philosophie, der Wissenschaft ihre Grenzen bewusstzumachen und nach dem wesentlichen Sinn der Wissenschaft zu fragen.


Die Bedeutung der Philosophie der Linguistik besteht nicht darin, philosophische Theorien über die Sprache zu erzeugen, sondern darin, die Entwicklung der linguistischen Forschung zu begleiten und zu unterstützen. Aus dieser Perspektive gibt es keinen Abgrund zwischen linguistischer und philosophischer Forschung, sondern gerade eine Verschmelzung der beiden Gebiete (Auroux 1995: 48).


Philosophen sollten die Axiomatik der gegenwärtigen linguistischen Theorien untersuchen, die verwendeten Konzepte analysieren und den Linguisten helfen, Methodendiskussionen korrekt zu führen. Philosophen als solche können aber eigenständig kein neues linguistisches Wissen hervorbringen. Sie müssen mit Linguisten kreativ zusammenarbeiten und sie mit relevanten Informationen versorgen. Der Philosoph der Linguistik muss nicht auf dieselbe Weise wie ein Linguist auf dem Feld der Linguistik arbeiten (Auroux 1995: 48). 

Die einzig mögliche und relevante Philosophie der Sprache müsste eine Philosophie der Linguistik sein. Bei der Arbeit auf dem Feld „Philosophie der Linguistik“ sollten Philosophen die Linguistik, und nicht die Sprache als alleiniges Untersuchungsobjekt vor sich haben. Einzig eine auf der Wissenschaft von der Sprache basierende Philosophie ist zeitgemäß: eine Philosophie der Linguistik, also der philosophisch-wissenschaftstheoretische Überbau bezogen auf „Linguistik“ als Gemeinsamkeit empirischer Wissenschaften von konkreten Sprachen (Trabant 1995: 15). Die Linguistik, die Wissenschaft von der Sprache, wird also als obligatorische Vermittlerin zwischen Philosophie und Sprache betrachtet.
Di Cesare dagegen verteidigt die Philosophie der Sprache gegenüber dem Projekt einer Philosophie der Linguistik ebenso wie gegenüber sprachanalytischer Pilosophie. Sie stellt der Philosophie der Linguistik (also der Epistemologie der gegeben positiven Sprachforschung) eine echt philosophische Frage nach dem Sinn des Seins der Sprache und damit nach den Grenzen der Sprache entgegen. Eine solche Philosophie der Sprache ist von sprachanalytischer Philosophie verschieden, für die das Sprachliche mit dem Ausgesagten zusammenfällt. Wenn also die Philosophie nach dem Sinn des Seins fragt, dann eine philosophische Frage zur Sprache zu stellen heißt daher, nach dem Sinn des Seins der Sprache zu fragen. Und nach dem Sinn des Seins fragt man nur in Verbindung mit dem Sein selbst. Der Linguist verbleibt innerhalb der Grenzen der empirischen Objektivität der Sprache. Es sind Grenzen, die von den Sprachwissenschaftlern nicht überschritten werden sollen, wenn sie nicht in den Bereich der Philosophie eindringen wollen (Di Cesare 1995: 54-5). 

Der Linguist darf nichts problematisieren, was außerhalb dieser Objektivität liegt. Die Zusammenhänge im Ganzen des Seins entziehen sich dem Linguisten. So kann man beispielsweise in bezug auf das Wort eine linguistische Frage stellen, die als Ziel die Definition des Wortes innerhalb der Sprache ist. Man kann auch eine philosophische Frage stellen, die nach der Funktion des Wortes im Zusammenhang mit der außersprachlichen Realität und nach allen möglichen Zusammenhängen fragt. 

Die Sprachphilosophie fragt also nach dem wesentlichen Sinn und entwickelt sich nicht auf der Grundlage der bereits von der Linguistik beschriebenen Sprache. Die Philosophie erfasst intuitiv das Sein der Sprache. Sie problematisiert das, was die Linguistik stillschweigend voraussetzt, um es dann in seiner Empirie zu erforschen. Die Philosophie geht der Sprachwissenschaft voraus, kann in gewisser Weise die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen miteinbeziehen, hängt aber von diesen nie ab. Und umgekehrt: innerhalb jeder Linguistik ist eine Philosophie bereits präsent. Die philosophische Herangehensweise an die Sprache ist autonom. Die Autonomie der philosophischen Herangehensweise an die Sprache gründet vielmehr auf der essentiellen Autonomie der philosophischer Fragestellung als solcher (Di Cesare 1995: 54).

Die eigentliche Aufgabe der Sprachphilosophie ist also über die empirische Objektivität der Sprache hinauszugehen und dabei die Grenzen der Sprache aufzuzeigen. Die Linguistik als spezialisierte positivistische Disziplin, die gesicherte Erkenntnisse liefert, beschäftigt sich mit der Sprache in ihrer empirischen Objektivität und konkreten Erscheinungsform. Die Sprache, die als Objekt erforscht wird, erschöpft sich in ihrer Empirie nicht (lässt sich nicht auf ihre empirische Objektivität einschränken). Sie ist mehr als die Objektivität der von der Linguistik untersuchten Äußerungen. Deshalb ist ein empirisches Wissen wie die Linguistik nicht ausreichend, um sie in ihrem Wesen zu erforschen. Die Linguistik braucht die Philosophie (Di Cesare 1995: 56). 

Die Besonderheit der Sprachphilosophie findet ihre wesentliche Legitimität in der Besonderheit der Sprache selbst, die nicht ein Mittel wie viele andere ist, sondern für uns die Form der Beziehung zum Sein darstellt. Aufgabe der Sprachphilosophie ist es deshalb, die Grenzen der Sprache aufzuzeigen (Di Cesare 1995: 57).

Die beiden dargestellten Positionen, die von Auroux und von di Cesare sind nicht zu versöhnen. Deshalb fällt auch die Antwort auf die Frage „Philosophie der Linguistik oder Philosophie der Sprache“? nicht so leicht und hängt vielmehr von den Aufgaben und Zielen ab, die man der Philosophie überhaupt zuspricht.

Für uns besteht kein Zweifel, dass die Philosophie nicht nur für linguistische Erkenntnisse sondern auch für die Erforschung der Sprache relevant ist. Die beiden Disziplinen sollen sich ergänzen und keineswegs ausschließen. Es ist unmöglich, die philosophische Herangehensweise an sein Objekt von dem des linguistischen zu trennen. Die Sprachwissenschaft untersucht ihren Gegenstand nicht nur in der einzelsprachlich - systematischen und kommunikativ - sozialen Dimension, sondern auch in der anthropologisch - universellen. Das Ziel ist also, die Gesetzmäßigkeiten auf drei Ebenen zu beschreiben: Gesetzmäßigkeiten, die die jeweiligen Einzelsprachen betreffen, Gesetzmäßigkeiten der Sprachverwendung und Gesetzmäßigkeiten, die mit der Natur der Sprache überhaupt zusammenhängen. Auf der letzten Ebene teilt die Linguistik ihr Objekt mit der Sprachphilosophie. Wie kann man sich wissenschaftlich mit natürlichen, konkreten Einzelsprachen beschäftigen, ohne nach der Natur der Sprache und nach ihrem Wesen zu fragen? Aus diesem Grunde soll sich der Linguist mit dem philosophischen Erkenntnissen vertraut machen. Der Philosoph seinerseits soll die linguistischen Ergebnisse respektieren. 

Es wird von uns die Linguistik als interdisziplinäres Wissensgebiet postuliert und folgender Termin: Sprachtheorie (vgl. dazu Linke 1996: 6) vorgeschlagen.
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Streszczenie

Tematem prezentowanego tu artykułu jest wzajemna relacja filozofii języka i językoznawstwa. Obie dyscypliny mają za przedmiot język, różne są jednak ich metody i cele. Językoznawstwo jest empiryczną naukę wyodrębnioną w XIX w., zajmującą się językiem; w pierwszym rzędzie konkretnymi językami, ich strukturą, rozwojem. Filozofia (rozumiana w nurcie klasycznym) stawia pytania o istotę języka jako takiego; pojawiły się one już wraz z początkami refleksji filozoficznej w starożytnej Grecji. Większość z tych pytań jest aktualna do dziś, np. pytania o wzajemne powiązanie języka i myślenia, języka i rzeczywistości, pytania o pochodzenie języka i ludzkiej sprawności posługiwania się językiem. Część z nich została jednak przejęta przez nauki szczegółowe, w tym przez językoznawstwo. Filozofia (języka) musi reagować na coraz nowsze wyniki i osiągnięcia dyscyplin naukowych. Czy wobec tego pozostaje jej jeszcze coś do badania? Niektórzy widzą jej zadanie li tylko w przygotowaniu warsztatu naukowego językoznawcy. Jej przedmiotem ma być nie język, a językoznawstwo: pokazanie jego granic, możliwości, funkcji, również historii. Taki punkt widzenia jest obcy autorce artykułu. Lingwistykę interesują konkretne przejawy, formy języka. Język nie wyczerpuje się jednak w swej empirii. I właśnie tu pojawia się filozofia języka z jej uniwersalnym podejściem do przedmiotu.

