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Informacyjne determinanty i implikacje procesów globalizacji
we współczesnej gospodarce

Procesy globalizacyjne na przełomie w gospodarce XX i XXI wieku zostały zdynamizowane dzięki nowoczesnym technologiom teleinformatycznym. Ich efektem w sferze informacyjnej jest koncentracja i centralizacja produkcji i dystrybucji informacji i postępu technicznego w skali globalnej. Tworzy to nowe możliwości rozwoju społecznego i ekonomicznego, ale równocześnie zagrożenie takie jak marginalizacja ekonomiczna i uzależnienie informacyjne krajów, które znajdą się poza wąską grupą centrów produkujących i zarządzających informacją w skali globalnej. O miejscu kraju w globalnej gospodarce opartej na wiedzy decyduje polityka informacyjna państwa, zwłaszcza polityka rozwoju infrastruktury informacyjnej społeczeństwa i gospodarki narodowej.
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Atrybuty informacyjne globalizacji we współczesnej gospodarce

Procesy globalizacji w gospodarce nie są zjawiskiem ostatnich dziesięcioleci. Globalne procesy ekonomiczne pojawiły się wraz z rozwojem transportu i wymiany informacji w skali globalnej. Były one jednak ograniczone do wąskich dziedzin gospodarki, głównie do handlu międzynarodowy niektórymi wyrobami, a w XX wieku doszły to niektóre segmenty rynków finansowych, usługi transportowe i telekomunikacyjne 

Zachodzące we współczesnym świecie, na przełomie XX i XXI wieku procesy społeczne, ekonomiczne i polityczne określane terminem globalizacji są – mimo wielu podobieństw - jakościowo różne od tych procesów zachodzących w skali międzynarodowej, które obserwować można we wcześniejszych okresach historycznych. Inne są ich mechanizmy, narzędzia i skutki, chociaż motywy i przyczyny są podobne.

Rozwój globalnych technologii informacyjnych, w szczególności systemów teleinformatycznych o zasięgu globalnym stanowił decydujący czynnik przyspieszenia procesów globalizacji w ostatnich dziesięcioleciach. To technologie teleinformatyczne umożliwiły globalizację rynków takich jak:

· system bankowy i pozostałe rynki finansowe,

· rynki informacyjne, w tym usługi teleinformatyczne

· przemysł wiedzy, w tym rynek edukacyjny

· usługi transportowe, turystyczne i inne związane z przemieszczaniem się osób i wyrobów w skali globalnej.

Współczesne procesy globalizacyjne w gospodarce charakteryzują się – z informacyjnego punktu widzenia – następującymi cechami:

· Głęboki interwencjonizm instytucjonalny w skali globalnej

· Aktywna polityka informacyjna państw i instytucji międzynarodowych współdecydująca o rozwoju ekonomicznym krajów

Niżej omawiamy uwarunkowania informacyjne i implikacje tych atrybutów dla przebiegu i skutków procesów globalizacyjnych w gospodarce.

Głęboki interwencjonizm instytucjonalny i jego wpływ na procesy informacyjne w gospodarce

Cechą charakterystyczną współczesnej gospodarki jest głęboki interwencjonizm instytucjonalny. Polega on na tym, że wszystkie dziedziny życia społecznego, politycznego i gospodarczego, wszelkie rodzaje działalności ludzi i jednostek organizacyjnych poddane są regulacji za pomocą norm. Są to najczęściej normy prawne, a więc normy ustalane przez instytucje polityczne i obowiązujące na zasadzie przymusu egzekwowanego za pomocą instrumentów administracyjnych.

Interwencjonizm instytucjonalny jest zjawiskiem znanym w gospodarce od dawna. Zjawiskiem jakościowo nowym we współczesnej gospodarce jest to, że obecny interwencjonizm określić możemy jako głęboki. Oznacza to, że instytucje ingerują za pomocą norm wprowadzanych w trybie decyzji politycznych we wszystkie dziedziny życia, regulują zachowania poszczególnych ludzi, rodzin, grup społecznych, jednostek organizacyjnych poprzez szczegółowe nakazy i zakazy. Zakres regulacji ma zasięg totalny, a normy dotyczą wszystkich możliwych do identyfikacji szczegółowych sytuacji, zdarzeń, procesów. Trudno jest wskazać dziedziny życia osobistego, społecznego, politycznego i gospodarczego, które nie byłyby objęte szczegółowymi regulacjami poprzez stanowione politycznie normy prawne.

Głęboki interwencjonizm instytucjonalny jest bezpośrednią konsekwencją rozwoju i upowszechnienia nowoczesnych technologii informacyjnych. Nowoczesne technologie informacyjne umożliwiły instytucjom politycznym regulowanie wszystkich sfer życia indywidualnego i publicznego. Umożliwiły także kontrolę przestrzegania stanowionych norm. Takiej możliwości instytucje polityczne nie miały w warunkach tradycyjnych technik gromadzenia i przetwarzania informacji. Wprawdzie mogły ustalać różne normy prawne, ale praktyczne możliwości kontroli ich przestrzegania były ograniczone, a koszty kontroli bardzo duże. W warunkach współczesnych technologii teleinformatycznych możliwość kontroli przestrzegania norm przez instytucje polityczne są nieporównanie większe.

Szczególną formą interwencjonizmu instytucjonalnego jest interwencjonizm państwowy. Był on w przeszłości i jest obecnie nadal dominującą formą głębokiego interwencjonizmu instytucjonalnego. W warunkach globalizacji i tworzenia ponadnarodowych instytucji rośnie znaczenie interwencjonizmu instytucji międzynarodowych. W niektórych regionach świata i w niektórych dziedzinach życia gospodarczego i politycznego coraz większego znaczenia nabiera interwencjonizm instytucjonalny realizowany przez organizacje międzynarodowe. Aparaty władzy i administracji poszczególnych państw w coraz większym stopniu stają się instrumentami realizacji głębokiego interwencjonizmu instytucjonalnego organizacji międzynarodowych. Podstawą ich mandatu dla interwencji są porozumienia międzynarodowe. Są to deklaracje organów władzy poszczególnych państw o podporządkowaniu społeczeństwa lub gospodarki narodowej normom stanowionych na forum międzynarodowym.

W przeszłości mieliśmy do czynienia głównie z wyspecjalizowanymi organizacjami międzynarodowymi, które zajmowały się stanowieniem i kontrolą przestrzegania norm w relatywnie wąskich dziedzinach gospodarki lub życia politycznego. Taki charakter wyspecjalizowanych organizacji mają instytucje Organizacji Narodów Zjednoczonych
, pakty wojskowe, strefy wolnego handlu, światowe i regionalne organizacje branżowe
. Organizacje te spełniają ważną rolę stanowienia norm i kontroli ich przestrzegania przez państwa – członków tych organizacji lub państwa – sygnatariuszy konwencji, paktów i porozumień międzynarodowych.

We współczesnej gospodarce organizacje te wykazują tendencję do rozszerzania zakresu swojego interwencjonizmu, obejmowania nim coraz to nowych dziedzin życia, oraz do jego pogłębiania, do wprowadzania coraz bardziej szczegółowych regulacji i norm. Przykładem takiej ewolucji może być Europejska Wspólnota Węgla i Stali, która w wyniku trwającej pół wieku ewolucji ma szansę przekształcić się w wielopaństwową sterowaną za pomocą instrumentów głębokiego interwencjonizmu, głównie przez dyrektywy UE stanowiące normy prawne dotyczące wszystkich dziedzinach życia, nie wyłączając życia osobistego obywateli.

Próby tworzenia ponadnarodowych struktur realizujących głęboki interwencjonizm instytucjonalny o zasięgu totalnym podejmowane były w przeszłości z różnym skutkiem. Takimi próbami były Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Pakt Warszawski czy związki państw typu Zjednoczonej Republiki Arabskiej. Czynnikiem integrującym te struktury była zawsze dominacja jednego państwa. Osłabienie tej dominacji prowadziło – wcześniej czy później - do rozpadu struktur. Zakres i głębokość interwencjonizmu w tych strukturach był ściśle związany z informacyjnymi narzędziami normalizacji i kontroli przestrzegania norm.

W przypadku Unii Europejskiej możemy mówić o pewnym nowym jakościowo zjawisku. Dzięki szerokiemu zastosowaniu nowoczesnych technologii informacyjnych udało się stworzyć wielopaństwowy system głębokiego totalnego interwencjonizmu instytucjonalnego o wysokim stopniu integracji. Taki interwencjonizm nie byłby możliwy w skali wielopaństwowej bez nowoczesnych technologii teleinformatycznych. To one wyznaczają możliwości i granice interwencjonizmu instytucjonalnego „instytucji europejskich”. Dlatego kompleksowy rozwój e-administracji (e-governance) tak w skali poszczególnych państw – członków Unii Europejskiej, jak i w skali całej Unii, tworzenie wspólnej infrastruktury informacyjnej dla wszystkich państwo członkowskich, jest warunkiem jej dalszego rozwoju.

Nowoczesne technologie informacyjne sprzyjają i są warunkiem sine qua non globalizacji. Istotą globalizacji jest bowiem totalny głęboki interwencjonizm instytucjonalny w skali ogólnoświatowej. Obserwując te dziedziny i branże, w których osiągnięto wysokim poziom nowoczesnych technologii informacyjnych, można przewidywać, że w miarę postępu i upowszechniania tych technologii interwencjonizm będzie coraz głębszy i coraz bardziej totalny. Trudno bowiem zakładać, że organy władzy i administracji w skali państw i w skali międzynarodowej skłonne będą do nałożenia sobie samoograniczeń wykorzystania tak skutecznych instrumentów sterowania społeczeństwem i gospodarką, jakimi są nowoczesne systemy informacyjne.

Zadaniem nauki powinno badanie wpływu nowoczesnych technologii informacyjnych na realizowane w praktyce modele systemów społeczno – gospodarczych w skali państw, regionów, branż i w skali globalnej oraz uwarunkowań informacyjnych funkcjonowania tych modeli. Zadaniem nauki powinna być także ocena skutków społecznych i ekonomicznych różnych modeli informacyjnych systemów społeczno – gospodarczych, ocena ich możliwości o barier rozwojowych z punktu widzenia ludzi jako podmiotów społecznych, społeczeństw i gospodarki. Zadaniem nauki jest także wskazywanie decydentom, jakie powinny być granice tworzenia instrumentów informacyjnych , które mogą być wykorzystane dla głębokiego interwencjonizmu instytucjonalnego. Jakie normy powinny być nałożone na procesy i systemy informacyjne, aby realizowany przez nie głęboki interwencjonizm instytucjonalny służył trwałemu rozwojowi społecznemu i ekonomicznemu jednostek i społeczeństw.

Wpływ globalnych technologii informacyjnych na gospodarki narodowe w warunkach głębokiego interwencjonizmu instytucjonalnego

W warunkach postępującej globalizacji politycznej i ekonomicznej w warunkach upowszechniania się nowoczesnych technologii informacyjnych i globalizacji procesów informacyjnych obserwujemy pogłębianie się interwencjonizmu instytucjonalnego w gospodarce i w życiu społecznym oraz ujednolicanie się instytucji i struktur władzy i administracji w państwach i organizacjach międzynarodowych.

Obecnie większość państw świata przyjęła formy polityczne uważane za atrybuty demokracji parlamentarnej: model trójpodziału władzy (ustawodawcza, wykonawcza, sądownicza), model wyłaniania władzy ustawodawczej w trybie wyborów powszechnych , których wynik jest ustalany na podstawie wzorów algebraicznych
 , model państwa prawa, opartego na prawie stanowionym uchwalanym w wyniku arytmetycznej większości głosów oddanych przez członków określonego organu władzy ustawodawczej obecnych na posiedzeniu. Prawo rozumiemy tu w sensie ogólnym, jako zbiór oficjalnych zasad i reguł obowiązujących w państwie.

Procesom kształtowania się modeli państwa w warunkach współczesnych technologii informacyjnych w wielu krajach towarzyszą specyficzne zjawiska informacyjne, takie jak:

· instrumentalizacja prawa, polegająca na wykorzystywaniu prawa stanowionego jako instrumentu do podejmowania jednorazowych decyzji; proces stanowienia prawa staje się więc elementem procesu podejmowania jednostkowych decyzji
,

· "kauzyperdyzacja" prawa, to znaczy zastępowanie interpretacji społecznej treści reguł prawa przez lingwistyczną interpretację tekstu aktu prawnego,

· kwantyfikacja i formalizacja reguł prawa, to znaczy zastępowanie merytorycznej, jakościowej analizy i oceny sytuacji społecznej lub gospodarczej przez wzory matematyczne, do których podstawia się wyniki pewnych pomiarów, np. wskaźniki statystyczne,

· algorytmizacja (w istocie - prymitywna "algebraizacja") procesów podejmowania wielu decyzji politycznych i gospodarczych, w tym decyzji podejmowanych przez organy władzy (zwykle decyzja zapada w wyniku obliczenia algebraicznej "większości" w głosowaniach w parlamentach, radach i innych ciałach kolegialnych, niekiedy kilkuosobowych) oraz decyzji organów administracji państwowej na podstawie formuł algebraicznych, często wmontowanych w teksty aktów prawnych.

Przyczyn tych zjawisk można doszukiwać się w głębokim interwencjonizmie instytucjonalnym, który obecnie jest zjawiskiem powszechnym, a w wielu krajach i w wielu dziedzinach ma zasięg totalny. W praktyce niewielkie są obszary życia społecznego i ekonomicznego, które nie byłyby objęte interwencjonizmem różnych instytucji, w tym państwa. Organy państwa regulują tak wiele szczegółowych sytuacji, że nie jest technicznie możliwe ich merytoryczne rozpatrywanie spraw i podejmowanie decyzji z oparciu o merytoryczne przesłanki przez urzędników. Dlatego w samym prawie wprowadza się, nie zawsze uzasadnione, a często w ogóle nie pasujące do wielu konkretnych sytuacji, formuły algebraiczne, dzięki którym proces podejmowania decyzji administracyjnych staje się prosty, tańszy i szybszy. Im bardziej głęboki i totalny jest interwencjonizm instytucjonalny, w tym mniejszym stopniu procesy decyzyjne oparte są na przesłankach merytorycznych, w tym większym stopniu następuje algebraizacja procesów decyzyjnych w państwie, w gospodarce, a także w skali międzynarodowej.

Formy instytucjonalne istniejące w państwie, takie jak organy władzy i administracji publicznej, instytucja wyborów powszechnych, samorządy zawodowe i społeczne, różni "rzecznicy praw" (np. obywatelskich, dziecka, kobiet, kobiet i mężczyzn itd. itp.), konstytucja państwa oraz ustawy konstytucyjne i teksty innych aktów prawnych zawierających prawa i obowiązki obywateli, jednostek organizacyjnych i organów państwa, w coraz mniejszym stopniu określają rzeczywisty społeczno - polityczny model państwa i model gospodarki.

W praktyce widzimy nierzadko, że w państwie totalitarnym, w którym obywatele pozbawieni są wszelkich praw, z prawem do życia włącznie, mogą istnieć wszystkie instytucje właściwe dla państwa demokratycznego, które w rzeczywistości są tylko atrapami na użytek zagranicy bądź na użytek własnych niedoinformowanych obywateli. Bywa też, że państwo, o którym sami obywatele sądzą, iż jest demokratyczne, może być rządzone przez wąską oligarchię reprezentującą określoną grupę interesów, jeżeli grupa ta uzyska monopol z środkach masowego przekazu o zasięgu powszechnym i w systemie edukacyjnym.

Wiele zjawisk odrywania formy i tekstu dokumentu nazywanego aktem prawnym od treści prawa i instytucji publicznych miało miejsce w przeszłości 
. We współczesnych państwach mamy do czynienia z nową jakościowo sytuacją, jaka pojawiła się w wyniku wynalezienia i upowszechnienia nowoczesnych technologii informacyjnych. Nowoczesne technologie informacyjne w funkcjonowaniu państw i gospodarki sprzyjają rozprzestrzenianiu się zjawisk, zazwyczaj negatywnych ze społecznego punktu widzenia. Ze zjawiskami tymi wyraźnie nie radzą sobie prawne systemy i instytucje państw demokratycznych, wypracowane i dostosowane do warunków tradycyjnych technik informacyjnych.

Obecnie, w warunkach postępującej globalizacji polityczno - gospodarczej, dzięki nowoczesnym technologiom informacyjnym następuje koncentracja globalnych systemów informacyjnych w rękach niewielkiej grupy dysponentów, przy zachowaniu wszelkich form instytucjonalnych państwa demokratycznego. Dlatego rzeczywisty model polityczny, społeczny i gospodarczy kraju można poprawnie określić wyłącznie poprzez analizę i ocenę realizowanego w praktyce modelu informacyjnego danego państwa. Powszechnie uznane instytucje demokratycznego państwa i praworządności w warunkach współczesnych technologii informacyjnych tracą swój rzeczywisty sens, stają się atrapami i parawanem dla praktyk nie mających nic wspólnego z demokracją, jeżeli nie są wsparte właściwym modelem informacyjnym państwa.

Na przykład, wygranie w danym kraju przez jakąś grupę interesów "wolnych wyborów" czy "referendum" w warunkach monopolu informacyjnego tej grupy, jest z politycznego punktu widzenia czymś zupełnie innym, aniżeli zwycięstwo wyborcze w warunkach autentycznego pluralizmu w środkach masowego przekazu. Powoływanie się przez takie grupy na "wolę narodu" jest zwykłym nadużyciem. Dopuszczanie przez prawo nieuczciwej reklamy, przyzwolenie na bezkarne upowszechnianie fałszywej informacji u wyrobach lub usługach, przy pozbawieniu konkurentów lub organizacji konsumenckich możliwości rzetelnego poinformowania nabywców, niszczy wolny rynek. "Wolność słowa" w warunkach monopolu lub oligopolu informacyjnego, realizowana w ten sposób, że państwo wycofuje się z kontroli jakości informacji, w szczególności udostępnianej przez aparat państwa lub upowszechnianej przez środki masowego przekazu, jest zagrożeniem podstawowych praw obywatelskich.

Potrzeba i przesłanki aktywnej polityki informacyjnej państwa i organizacji międzynarodowych

Aktywna polityka informacyjna państwa i organizacji międzynarodowych, cele tej polityki i sposób jej uprawniania, współdecydują – obok innych czynników politycznych – o rozwoju społecznym i ekonomicznym społeczeństw. O rozwoju decyduje więc model społecznego ładu informacyjnego, jaki realizują władze i administracja państwa, w szczególności zaś następujące jego atrybuty:

1. rzeczywista hierarchia społecznych funkcji informacji realizowana przez organy państwa,

2. zakres wzajemnych praw i obowiązków informacyjnych obywateli, jednostek organizacyjnych, organów państwa i organizacji międzynarodowych oraz sposób ich realizacji w praktyce,

3. zakres i sposób realizacji ekonomicznych funkcji informacji przez państwo,

4. asymetria informacyjna między obywatelami, jednostkami organizacyjnymi i organami państwa, skutki wynikającej z niej luki informacyjnej oraz polityka państwa w odniesieniu do luki informacyjnej,

5. polityka państwa w dziedzinie kontroli jakości informacji,

6. polityka państwa w dziedzinie tworzenia i rozwoju infrastruktury informacyjnej społeczeństwa i gospodarki.

Ad 1. Hierarchia społecznych funkcji informacji

W społeczeństwie i gospodarce informacja spełnia pięć podstawowych społecznych funkcji. Są to funkcje:

· odwzorowania rzeczywistości,

· tworzenia zasobów wiedzy,

· podejmowania decyzji,

· sterowania,

· konsumpcji.

Organy państwa mogą poprzez stanowienie prawa i przez praktykę jego egzekucji określać hierarchię funkcji informacji w społeczeństwie i gospodarce. Hierarchia ta może być zmieniana w czasie, może być różna dla różnych zbiorów informacji, dla różnych systemów informacyjnych i podmiotów gospodarczych. Na przykład, państwo może zapewnić priorytet funkcji odwzorowania rzeczywistości wprowadzając sankcje prawne za przekazywanie lub upowszechnianie informacji fałszywych, nakazując wyraźne zaznaczanie faktu, że dana informacja nie odwzorowuje rzetelnie rzeczywistości (np. reklama, fikcja literacka). Może jednak nadać tej funkcji niższy szczebel w hierarchii tolerując upowszechnianie wiadomości dezinformujących ludzi lub podmioty wskutek nazbyt liberalnego prawa bądź praktyki politycznej lub orzecznictwa sądowego.

Tolerowanie przez wymiar sprawiedliwości i administrację publiczną "faktów prasowych", nierzetelnej reklamy, brak dostępu do szczegółowych interpretacji prawa (tzw. prawo powielaczowe), to przykłady świadczące o tym, że funkcja odwzorowania rzeczywistości w państwie znajduje się na niższych szczeblach hierarchii. Z kolei preferencje finansowe dla kwalifikowanych systemów informacji naukowej, technicznej, ekonomicznej i politycznej, dla wydawców literatury naukowej i fachowej, wspieranie finansowe bibliotek publicznych, działalności oświatowej i badań naukowych dowodzi, że funkcji tworzenia zasobów wiedzy i funkcja odwzorowania rzeczywistości przez informacje znajdujące się w publicznym obiegu, przypisuje się wysoki szczebel hierarchii. Natomiast dominacja "programów rozrywkowych" w publicznych systemach informacyjnych utrzymywanych przez państwo z podatków lub danin (np. w telewizji publicznej utrzymywanej z daniny zwanej eufemistycznie abonamentem radiowo - telewizyjnym) lub niskie opodatkowanie wydawnictw i prasy "rozrywkowej" świadczy o tym, że priorytet w polityce informacyjnej państwo przyznaje konsumpcyjnej funkcji informacji, zapewne kosztem funkcji tworzenia zasobów wiedzy, odwzorowania rzeczywistości, informacji do podejmowania decyzji przez obywateli.

Ad 2. Prawa i obowiązki informacyjne obywateli, jednostek organizacyjnych, organów państwa i organizacji międzynarodowych

Cechą sprawnego państwa jest minimalizacja obciążeń informacyjnych wszystkich podmiotów: obywateli i jednostek organizacyjnych. Istotą tego kryterium dla modelu państwa jest określenie, czy i w jakim zakresie państwo "przerzuca" na obywateli i jednostki organizacyjne obowiązki informacyjne wynikające z funkcji organów państwa, a w jakim zakresie samo realizuje te obowiązki. Przykładem "przerzucania" obowiązków informacyjnych państwa na obywateli w Polsce jest regulacja prawna zobowiązująca obywateli do przechowywania we własnym zakresie, i to zwykle przez dziesiątki lat, dokumentów wpłat na ubezpieczenia emerytalne. Na dodatek większość ubezpieczonych o tym obowiązku nie wie, bo nie zostało poinformowanych bezpośrednio.

Ad 3. Zakres i sposób realizacji ekonomicznych funkcji informacji przez państwo

W społeczeństwie i gospodarce informacja pełni następujące funkcje ekonomiczne:

· zasób ekonomiczny, 

· czynnik wytwórczy,

· produkt,

· wyrób,

· usługa,

· towar,

· dobro konsumpcyjne,

· dobro publiczne,

· infrastruktura społeczeństwa, gospodarki i państwa.

Każde państwo w ramach swojej polityki ekonomicznej prowadzi określoną politykę informacyjną. Może to być polityka aktywna w zakresie jednej tylko ekonomicznej funkcji informacji, albo kilku wybranych funkcji. Zakres aktywności może być różny. Na przykład, państwo może aktywnie włączać się w tworzenie informacyjnego zasobu ekonomicznego kraju rozwijając edukację szkolną i edukację permanentną, finansując systemy informacji naukowej, sieci biblioteczne, wydawnictwa naukowe. Może za priorytet uznać znaczenie informacji jako czynnika wytwórczego, angażując środki publiczne w rozwijanie systemów informacji technicznej, handlowej, angażując się w akcje promocji kraju na rynkach międzynarodowych. Państwo może uznać za ważne tworzenie infrastruktury informacyjne wspomagającej działalność organów władzy i administracji, podmiotów gospodarczych, ułatwiających i pomagających obywatelom.

Państwo także decyduje, jaki zakres informacji powinien być dostępny wszystkim jako dobro publiczne, a jaki zakres informacji ma być produkowany i udostępniany jako towar na rynku? Czy dobrem publicznym ma być ważna informacja ekonomiczna, polityczna, społeczna, kulturalna czy informacja konsumpcyjna? Jeżeli jednak państwo traktuje swoich obywateli jak cesarze rzymscy plebs, to może uznać, że najważniejsza jest konsumpcyjna funkcja informacji, innymi słowy dostarczenie ludziom "rozrywki". W takim modelu państwa mass media finansowane ze środków publicznych lub wspierane w inny sposób przez państwo (np. przez ulgi podatkowe, preferencyjne kredyty itp.) produkują masowo miernej jakości "rozrywkę", eliminując inne rodzaje informacji.

Brak aktywności państwa w dziedzinie polityki informacyjnej jest także określoną polityką. Nowoczesne, sprawne, niepodległe państwa prowadzą aktywną politykę informacyjną w zakresie wszystkich ekonomicznych funkcji informacji. Rynek informacyjny w takich państwach jest rynkiem regulowanym. Niewiele swobody pozostawia się działaniom praw wolnego rynku. Dotyczy ona co najwyżej pewnych rodzajów informacji konsumpcyjnej, i to w bardzo ograniczonym zakresie.

Ad 4. Asymetria informacyjna między obywatelami, jednostkami organizacyjnymi i organami państwa i organizacjami międzynarodowymi

W tym kryterium chodzi symetrię informacyjną i lukę informacyjną między organami władzy i administracji państwowej a obywatelami i podmiotami. Asymetria informacyjna występuje w relacjach: (a) państwo - obywatel, (b) państwo - podmiot gospodarczy lub organizacja społeczna, (c) obywatel - podmiot gospodarczy lub społeczny. Kryterium asymetrii informacyjnej dotyczy oceny, czy władze państwowe przekazują obywatelom jako wyborom, podatnikom, jako podmiotom ubezpieczenia społecznego, rynku pracy, ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczeństwa, pełną i rzetelną informację, jaką dysponują, a jaka jest im potrzebna do działalności i funkcjonowania. Czy przedsiębiorstwa i organizacje społeczne mają dostęp do pełnej informacji o określonych przez prawo i decyzje administracyjne prawach, obowiązkach, normach. Jaki zakres informacji jest generowany przez organy państwa ad hoc (np. decyzje uznaniowe), jaki zakres informacji nie jest udostępniany (np. prawo powielaczowe). Czy państwo dba o to, aby ograniczać i eliminować między obywatelami a podmiotami gospodarczymi i społecznymi? 

Brak symetrii informacyjnej powoduje powstanie i przejawia się w formie luki informacyjnej. W różnych modelach informacyjnych państwa mamy do czynienia z różną wielkości i różnym zakresem semantycznym luki informacyjnej. Różna tej także polityka państwa w odniesieniu do luki informacyjnej względem poszczególnych grup obywateli i podmiotów społeczno - gospodarczych. W niektórych modelach mamy równoprawność dostępu do informacji wszystkich podmiotów, w innych różnicuje się dostęp do informacji tak, że pewne grupy obywateli i podmiotów mają dostęp do określonych informacji, a inne nie. W jeszcze innych wprowadzana jest reglamentacja informacji i obowiązek absorpcji określonych informacji przez ludzi i jednostki organizacyjne.

Ad 5. Polityka państwa i organizacji międzynarodowych w dziedzinie kontroli i zarządzania jakością informacji
Jednym z podstawowych zadań i obowiązków państwa jako formy organizacji społeczeństwa i gospodarki jest kontrola i zarządzanie jakością informacji w skali mikroekonomicznej, w skali gospodarki narodowej i w skali globalnej. W celu realizacji tego zadania państwo ustala normy jakości informacji i poprzez swój aparat kontroluje i egzekwuje przestrzeganie tych norm. W różnych modelach informacyjnych państwa zakres informacji objętych normami jakościowymi i kontrolą jakości jest różny. Różne są też formy kontroli i sposoby egzekwowania norm informacyjnych. W niektórych krajach normy jakości dotyczą tylko wybranych dziedzin, podczas gdy w pozostałych nie kontroluje się jakości informacji. I tak, państwo może ustalić normy jakości tylko dla informacji politycznej, a egzekwować je za pomocą instytucji cenzury prewencyjnej, rezygnując z kontroli jakości innych rodzajów informacji, np. z kontroli rzetelności informacji gospodarczej, z kontroli jakości informacji konsumpcyjnej z punktu widzenia norm obyczajowych.

Różna może być także aktywność państwa w dziedzinie stanowienia norm informacyjnych i ich egzekwowania.

Ad 6. Polityka w dziedzinie infrastruktury informacyjnej państwa, społeczeństwa i gospodarki narodowej i w skali globalnej

Ważnym kryterium dla określenia modelu informacyjnego państwa jest jego polityka w dziedzinie tworzenia społecznej i gospodarczej infrastruktury informacyjnej oraz infrastruktury informacyjnej aparatu państwowego.

W szeregu krajów państwo aktywnie tworzy i utrzymuje szeroki zakres infrastruktury informacyjnej zarówno dla ogólnego użytku społeczeństwa, podmiotów gospodarczych, jak i dla samego aparatu państwowego. Są też kraje, w których aktywność państwa koncentruje się na tworzeniu infrastruktury obsługującej wyłącznie sam aparat władzy i administracji państwowej, a infrastruktura informacyjna obsługująca społeczeństwo i gospodarkę jest traktowana jako mniej ważna. Są wreszcie kraje, które nie przywiązują wagi do systemowego tworzenia i rozwoju infrastruktury informacyjnej, pozostawiając ją własnej inicjatywie pojedynczych urzędów i instytucji państwa, podmiotów i obywateli.

Ważna jest też jakość, sprawność i poziom technologicznych infrastruktury informacyjnej. Zwłaszcza w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych i teleinformatyki. W niektórych krajach wiele uwagi poświęca się profesjonalnemu, kompleksowemu projektowaniu infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Zwraca się uwagę na skoordynowany rozwój systemów, na ich spójność i współdziałanie. Przeznacza się niezbędne środki na tworzenie zasobów informacji, na ich aktualizację i udostępnianie informacji.

W innych, mimo przeznaczania znacznych środków na drogi sprzęt informatyczny i oprogramowanie możemy obserwować brak odpowiedzialności w inicjowaniu, brak profesjonalizmu w projektowaniu, brak koordynacji, spójności i współdziałania w ich realizacji i użytkowaniu. Tak tworzona infrastruktura informacyjna, nowoczesna z punktu widzenia technologii informacyjnych systemy infrastrukturalne, okazuje się są niesprawna, kosztowna, utrudnia - zamiast ułatwiać - życie obywatelom, podmiotom gospodarczym i samemu aparatowi państwa. Wynika to bynajmniej nie ze złej woli lub braku kwalifikacji konkretnych osób zaangażowanych bezpośrednio w projektowanie i eksploatację infrastrukturalnych systemów informacyjnych, lecz z realizowanego w praktyce modelu informacyjnego państwa.

Skutki globalizacji procesów i rynków informacyjnych dla rozwoju społecznego i gospodarczego

Procesy globalizacyjne w gospodarce i globalizacja rynków informacyjnych, jakie obserwujemy na przełomie XX i XXI wieku, prowadzą do:

· koncentracji generowania informacji w skali globalnej,

· koncentracji tworzenia postępu naukowego i technicznego,

· centralizacji dystrybucji i zarządzania informacją,

· uzależnienia informacyjnego krajów i regionów pozostających poza centrami generowania i dystrybucji informacji od państw, w których centra te są zlokalizowane,

· peryferalizacji krajów, które w dziedzinie nauki, techniki i gospodarki nie włączą się do sfery języka angielskiego,

· polaryzacji ekonomicznej świata na „informacyjnie aktywną” i „informacyjnie bierną”, co w warunkach gospodarki opartej na wiedzy (gospodarki informacyjnej) jest niemal tożsame z polaryzacją na kraje rozwinięte i kraje pozostałe.

Na uwagę zasługują w szczególności następujące zjawiska: 

1. Międzynarodowe systemy informacyjne korzystają przede wszystkim z języka angielskiego. Język angielski w wersji tzw. international English, stał się w warunkach globalizacji gospodarki powszechnym środkiem odwzorowania informacji, i to nie tylko w systemach międzynarodowych. W międzynarodowym transporcie, w finansach i bankowości, w wielu systemach technicznych, w wielu dziedzinach nauki jest on wyłącznym lub dominującym instrumentem odwzorowania informacji
. Oznacza to odcięcie sporej części obywateli od dostępu do informacji.

2. Międzynarodowe i globalne systemy informacyjne znajdują się w gestii kilku krajów i podmiotów gospodarczych z tych krajów. Oznacza to dominację w istocie jednego kraju - Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej - w dziedzinie globalnych informacyjnych systemów infrastrukturalnych. Dominacja ta może być - i jest - wykorzystywana do realizacji celów państwowych, celów grup interesów będących gestorami systemów globalnych. Kraje decydujące się na likwidację własnego segmentu infrastruktury informacyjnej i wprowadzenie w to miejsce fragmentu globalnego systemu informacyjnego powinny sobie zdawać z tego sprawę. Polityka taka prowadzi do uzależnienia kraju, w tym procesów decyzyjnych, od dobrej lub złej woli gestorów globalnych systemów informacyjnych. A przykładów złej woli nie brakuje.

3. Pojawia się zjawisko globalnego monopolu na pewne rodzaje informacji. Monopol ten bywa czasem sankcjonowany przez prawo danego kraju 
. W przypadku krajów małych i średnich powoduje to uzależnienie sytuacji ekonomicznej kraju nie od rzeczywistego rozwoju gospodarki, lecz od decyzji gestorów globalnych systemów informacyjnych. Przecież łatwo jest wywołać zapaść finansową małego czy średniego kraju upowszechniając fałszywe informacje na temat rzekomych zagrożeń dla inwestorów. Zanim inwestorzy przekonają się, że informacje "były przesadzone", kraj znajduje się w rzeczywistym kryzysie finansowym 
.

4. Pod wpływem monopoli informacyjnych postępuje komercjalizacja rynku informacyjnego. Coraz większy udział ma informacja udostępniana jako towar. Podmioty, które nie dysponują odpowiednimi możliwościami ekonomicznymi, są pozbawione dostępu do informacji. Dotyczy to wszystkich rodzajów informacji. Proces komercjalizacji rynków informacyjnych pogłębia polaryzację społeczeństw i gospodarek.

Wymieniliśmy wyżej przykładowo tylko niektóre problemy, na które odpowiedzi można udzielić badając specyfikę informacji, procesów i systemów informacyjnych we współczesnej gospodarce i antycypując jej trendy rozwojowe. Pamiętając o korzyściach, jakie możemy czerpać z globalizacji procesów i systemów informacyjnych, nie powinniśmy zapominać o zagrożeniach. Dotyczy to zwłaszcza tych krajów, które w międzynarodowym podziale pracy pozostają na obrzeżach tworzenia światowych zasobów wiedzy i zarządzania nimi.

Aktywna polityka informacyjna państwa – warunkiem rozwoju społecznego i gospodarczego w warunkach globalizacji

Jak widać, globalizacja rynków informacyjnych, procesów i systemów informacyjnych niesie ze sobą zarówno szanse, jak i zagrożenia. Aby wykorzystać szanse, jakie stwarza dostęp do światowych zasobów informacyjnych, udział w ich tworzeniu i zdobycie odpowiednio silnej pozycji na rynku informacyjnym, potrzebna jest aktywna polityka informacyjna państwa. Kraje, które dzisiaj dominują na globalnym rynku informacyjnym, zdobyły tę pozycję nie dzięki „niewidzialnej ręce rynku”, lecz dzięki świadomej, długofalowej polityce informacyjnej państwa.

Aktywna polityka informacyjna państwa sprzyjająca rozwojowi społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy charakteryzuje się tym, że państwo poprzez swoje organy aktywnie tworzy, rozwija i w niezbędnym zakresie zarządza infrastrukturalnymi zasobami i systemami informacyjnymi społeczeństwa i gospodarki. Jej celem powinno być zapewnienie obywatelom i podmiotom społeczno - gospodarczym pełnego „bezpieczeństwa informacyjnego”. Pod tym pojęciem rozumiem sytuację, w której każdy obywatel i podmiot społeczno – gospodarczy może łatwo uzyskać i wykorzystać informacje niezbędne do jego funkcjonowania w społeczeństwie, państwie i gospodarce. Polityka taka obejmuje następujące działania:

1. Państwo określa normy jakościowe oraz normy zarządzania zasobami informacyjnymi, jakie powinny spełniać informacje znajdujące się w obiegu publicznym. Określa także sankcje za nieprzestrzeganie tych norm. Powinny one skutecznie zniechęcać do nieprzestrzegania norm.

2. Podstawowy zakres informacji stanowiących funkcjonalne minimum informacyjne obywateli jest dostępny jako dobro publiczne.

3. Państwo tworzy, rozwija i – w niezbędnym zakresie zarządza – systemami informacji publicznej, dostarczających obywatelom i podmiotom gospodarczym informacji jako dobra publicznego; chodzi w szczególności o następujące systemy: 

· Systemami informacji prawno – organizacyjnej

· Systemem statystyki publicznej 

· Systemami informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej

· Systemami informacji społeczno - politycznej

· Systemami informacji powszechnej związanej z bezpieczeństwem publicznym (np. systemy alertowe, ostrzegawcze) 

Informacje generowane w ramach tych systemów są dostępne powszechnie jako dobro publiczne.

4. Państwo tworzy warunki prawne, ekonomiczne i techniczne lub bezpośrednio tworzy i zarządza systemami gromadzenia, przechowywania i udostępniania zasobów wiedzy, w tym systemem bibliotek publicznych, naukowych i fachowych, archiwów.

5. Państwo organizuje dostęp do zewnętrznych (zagranicznych, międzynarodowych) systemów i zasobów informacyjnych na zasadach symetrii informacyjnej.

6. Państwo tworzy i utrzymuje oraz zapewnia powszechny dostęp do publicznych systemów metainformacyjnych, poprzez które obywatele i podmioty społeczno – ekonomiczne dysponują wiedzą o istniejących zasobach i systemach informacyjnych oraz mają ułatwiony dostęp do nich.

7. Państwo dba o odpowiedni poziom kultury informacyjnej społeczeństwa (information literacy), w tym kultury informatycznej, między innymi poprzez system edukacji i wykorzystanie publicznych środków masowego przekazu jako narzędzia upowszechniania nowoczesnej wiedzy o informacji (information science)

Podmioty komercyjne sektora informacyjnego w gospodarce działają na rynku informacyjnym w ramach określonych przez państwo.

Należy podkreślić, że taka polityka informacyjna sprawdza się tylko w warunkach demokratycznego systemu politycznego. W warunkach autentycznej demokracji aktywna polityka informacyjna państwa nie ma nic wspólnego w cenzurą. Wręcz przeciwnie, tylko aktywna polityka informacyjna państwa zapewnia symetrię informacyjną między podmiotami politycznymi, społecznymi i gospodarczymi, ogranicza negatywne konsekwencje prawa rynku informacyjnego (na wolnym rynku informacja gorsza wypiera informację lepszą), zapewnia właściwą jakość informacji, jest gwarantem realizacji obywatelskiego prawa do informacji oraz ładu informacyjnego w gospodarce.
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Summary

Information prerequisites and implications of globalization processes in economy

The ICT have accelerated the globalisation processes in the economy at the turn of the XX and XXI centuries. The effect of modern ICT is the concentration and centralisation of the production and distribution of information and new technologies in global scale. It creates new possibilities of social and economic development, however it also may cause the informational marginalisation and dependence of numerous countries on the international subjects and on the countries that are producing and managing the information on global scale. The position of a country in global knowledge – based economy depends on the active information policy of governments, especially on the policy of the development of information infrastructure of society and national economy.

Key words: information infrastructure, knowledge – based economy, globalisation

� Głęboki interwencjonizm instytucjonalny w wąskich dziedzinach realizowany jest przez takie organizacje jak np. Międzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) regulujący głęboko w zasady polityki monetarnej , Światowa Organizacja Handlu (WTO) regulujący szczegółowo i głęboko zasady handlu międzynarodowego, Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (WIPO) ustalający normy korzystania z osiągnięć nauki i techniki i wiele innych.


� Np. OPEC, IATA, światowe lub regionalne organizacje krajów – producentów określonych grup wyrobów lub usług.


� Np. algebraiczne algorytmy obliczania wyników wyborów, np. metody d`Hondta i Saint League`a , formuły obliczania większości w głosowaniu zwykłym i różnego rodzaju większości kwalifikowanych, różne procenty frekwencji rozmaicie obliczane przy ustalaniu ważności wyborów, referendów itp.


� Na przykład, uchwala się w parlamencie akt rangi ustawy po to, aby mogła być dokonana jednorazowa transakcja, aby można było dokonać konkretnej zmiany obsady personalnej, aby konkretne osoby mgły skorzystać z ulgi podatkowej itp.


� Np. Wszystkie państwa faszystowskie i komunistyczne, mimo że w rzeczywistości nie miały nic wspólnego z praworządnością i demokracją, posiadały wszystkie formalne instytucje będące atrybutami demokracji: parlamenty, wolne i powszechne wybory władz rządowych i samorządowych, związki zawodowe, wiele partii politycznych, wolność słowa i wyznania itd. itp. Chyba żadna konstytucja nie zawierała tylu wspaniałych deklaracji praw obywatelskich i instytucji do ich przestrzegania, co tzw. "konstytucja stalinowska" z roku 1936 w ZSRR, w którym w praktyce pojęcie praw obywatelskich w ogóle istniało. Obecnie wiele reżimów totalitarnych i autorytarnych wprowadziło znakomite atrapy instytucji uznawanych za atrybuty demokracji (np. wolne powszechne wybory, kadencyjność władz). Są też państwa, w których funkcjonują instytucje typowe dla systemów niedemokratycznych (np. dziedziczne monarchie), a które są autentycznymi, praworządnymi demokracjami.


� Swego rodzaju paradoksem jest to, że international English był "językiem roboczym" EWG od samego początku, także przed przystąpieniem Wielkiej Brytanii do EWG. W miarę poszerzania EWG, a następnie Unii Europejskiej o nowych członków - krajów bynajmniej nie anglojęzycznych, pozycja języka angielskiego stale się umacniała, głównie kosztem francuskiego. Zwłaszcza po przystąpieniu państw skandynawskich. Obecnie angielski jest dominującym językiem w instytucjach europejskich. Wynika to stąd, że wszyscy pracownicy instytucji europejskich władają, lepiej lub gorzej, angielskim, a tylko inne języki znają zwykle obywatele lub rezydenci krajów, w których języki te są używane powszechnie oraz niewielka grupa innych osób. O pozycji języka angielskiego decyduje więc nie tyle poziom znajomości (często mierny), ale jej powszechność. Jest to typowy przykład standardy de facto dzięki powszechności stosowania.


� Przykładem prawnego sankcjonowania monopolu na usługi informacyjne jest przyjęcie przez Meksyk wymogu uzyskania ratingu jednej z 3 amerykańskich agencji ratingowych dla emitentów papierów wartościowych, które mogą być kupowane przez meksykańskie tzw. fundusze emerytalne. Oznacza to, że nowojorska agencja może łatwo doprowadzić do bankructwa lub spowodować nieuzasadniony wzrost wartości jakiejś spółki akcyjnej. Pokusa niezwykle korzystnych spekulacji finansowych na wielką skalę jest zaiste tak wielka, że trudno zakładać, by nikt z niej nigdy nie skorzystał.


� Jedną z rozrywek - bo trudno to inaczej nazwać - takich globalnych instytucji informacyjnych jest rating krajów lub regionów według ryzyka inwestowania. Konsekwencje publikacji takich wątpliwych ratingów dla całych krajów są bardzo poważne. Mogą spowodować ucieczkę inwestorów z rynku danego kraju, a w konsekwencji załamanie gospodarki, bądź przeciwnie - napływ kapitałów. Niektóre krajowe instytucje próbują swych sił w tej zabawie, publikując, np. ranking województw według ryzyka inwestowania, z których wynika, że inwestowanie w Serocku jest bardzo bezpieczne (dawne województwo warszawskie), ale parę kilometrów dalej, w Pułtusku (województwo ciechanowskie) jest wielce ryzykowne. Wystarczyła zmiana administracyjnego podziału kraju, aby ryzyko w Serocku i Pułtusku wyrównało się. Na szczęcie nie wszyscy inwestorzy przyjmują bezkrytycznie tego rodzaju „ratingi”.





