Od spoleczenstwa informacyjnego

do spoleczenstwa wiedzy

(dylematy tranzycyjne: mi¢dzy informacja,
wiedzg i wyobraznig)

Lech W. Zacher

Wiele projektow (politycznych, gospodarczych, organizacyjnych, ekologicznych i in.)
nie udaje si¢ albo tez udaje si¢ czg¢§ciowo, wiele przynosi niepozadane efekty. Jest to sy-
tuacja bardzo czesto spotykana.

Przyczyny takiego stanu rzeczy — trwajacego od poczatkéw ludzko$ci do czasow
sztucznej inteligencji — sa wielostronne i1 wielce ztozone. Mowi si¢ wige o zywiotowosci,
o ,,splocie dziatan ludzkich” (przemystowe, planowe dzialania podmiotow daja — w efek-
cie interakcji i braku koordynacji — wypadkowa daleka od indywidualnych zamierzen —
por. Lange, 1963), o interakcjach, sprzg¢zeniach, pgtlach sprzgzen zwrotnych trudnych do
identyfikacji i przewidzenia (opisuja to cybernetycy i nie tylko, takze np. ekologowie;
przyktadow jest wiele, choc¢by pierwszy raport dla Klubu Rzymskiego, pt. ,,Granice wzro-
stu” — por. Meadows i in., 1973). W procesie decydowania i dziatania ludzkiego wystepu-
ja tez po prostu bledy i omylki. Przeciez nieprzypadkowo najpowszechniejsza chyba
w dziejach metoda to metoda iteracyjna, czyli prob i btedow (dzigki nowoczesnym techni-
kom coraz bardziej zastepowana przez modelowanie, symulowanie, prognozowanie, itp.).

A naktadanie si¢ (interferencja) przyczyn, skutkow, warunkoéw, procesow, dziatan,
itp.? Trudno jest je zidentyfikowa¢ i wyseparowaé. Niedoceniana jest z reguly rola tzw.
warunkow towarzyszacych, ktorych okreslony stan moze powodowac ,,start” czy zaistnie-
nie okreslonych zjawisk i procesow (pisal o tym niegdys$ R. Ackoff).

A podniesienie si¢ ogolnego poziomu niepewnosci i ryzyka, opisywane ostatnio w ko-
lejnych ksiazkach U. Becka (por. Beck, 2002)?

Wazna przyczyna nieskutecznos$ci decyzji i dziatan jest zmiennos¢ rzeczywistosci, jej
szybkos¢, skala (radykalno$¢). Trudno jest jednak zbudowac jakas$ teori¢ zmiany (theory
of change), cho¢by tylko dziedzinowa.

Istotna sprawg jest tez nadmiarowo$¢ percepcyjna. Coraz doskonalsze metody i instru-
menty poznawcze dobrze stuza lepszej percepcji $wiata, ale tez otwieraja coraz to nowe ob-
szary do eksploracji (jest to tzw. agenda increasing situation). Cho¢ ludzkie mozliwosci —
wzmocnione technika — zdaja si¢ generalnie niemal nicograniczone, to jednak w danym
miejscu i czasie ograniczone sa poziomem i zasobem wiedzy i techniki (danego podmiotu).

W epoce informacji mamy tez ewidentnie do czynienia z nadmiarowos$cia informacji
(o potopie informacyjnym i bombie I pisat S. Lem w Summa technologiae juz w 1974 ro-
ku). Nie potrafimy jej szybko, skutecznie i trafnie selekcjonowac, brak jest algorytmow wy-
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boru, jakichs ,,sit merytoryczno$ci”, waznosci, itp. W wylaniajacym si¢ (z przemystowego)
spoteczenstwie informacyjnym mamy wiele informacji bezwarto$ciowych, zbgdnych, try-
wialnych, niedoktadnych, fatszywych, itp. C6z jest wart dostep do nich? Spoteczenstwo ta-
kie to w gruncie rzeczy spoteczenstwo (niemal nicograniczonego) dostgpu do informacji,
ale przeciez nie do wszystkich. Istnieje cata masa informacji tajnych, poufnych, ograniczo-
nych w dystrybucji, np. ciagle istnieja archiwa panstwowe, tajemnica handlowa, przemy-
stlowa, stuzbowa, lekarska, spowiedzi, badan naukowych, wojskowa, wywiadowcza, itd.,
itd. Moze nawet owych informacji niedostgpnych, a waznych, jest coraz wigcej, moze udziat
ich nawet ro$nie w relacji do informacji dostgpnych (cho¢ i te sa ograniczone nierzadko
przez mozliwosci finansowe, techniczne i profesjonalne)? Jesli do tego dodac, iz informa-
cja moze by¢ dodatkowo zmanipulowana i perswazyjna, to jaka jest jej faktyczna (z punk-
tu widzenia prawdziwego poznania rzeczywistosci) warto$¢ dla decydowania i dziatania?

Czy bedzie lepiej w przysztym spoteczenstwie wiedzy (opartym na wiedzy) bedacym
jakas$ pozytywna transformacja spoteczenstwa informacyjnego? Ot6z wiedza ma tez ogra-
niczenia. Je§li mowa np. o przedsigbiorstwach opartych na wiedzy, o ,,organizacjach wie-
dzy” w organizacji, to niektore jej sktadniki sa dos¢ watpliwe. Przeciez wiedza ,,zawarta”
w organizacji, w ludziach, ich dos§wiadczenie, intuicje, itp. — to, co decyduje o sukcesie,
moze by¢ przestarzate, nicadekwatne do zmieniajacej si¢ szybko i radykalnie rzeczywisto-
$ci (zwlaszcza otoczenia organizacji), konserwatywne. Jest tu istotny parametr czasu, ko-
nieczne jest ciagle uczenie si¢ (jako system), aktualizowanie, modyfikowanie, otwarcie na
»howe”, wybieganie (wielowariantowe) w przysztosé. Czy sa to jednak powszechne cechy
organizacji, ich CEO i personelu?

Oprocz wezesniej wspomnianych btedow (ewidentnych czesto dopiero ex post), moz-
liwa jest obecno$¢ innej statej cechy, ktora niektorzy badacze nazywaja niekiedy wrecz
ghupota. Rzadko bywa ona opisywana (por. np. B. Tuchman, 1997). Czasami bliskim ghu-
pocie jest nadmierny i bezgraniczny (a wigc nierealistyczny) optymizm. Oczywiscie, jesli
optymizm jest $wiadomie (czy perswazyjnie) mobilizujacy czy aspiracyjny, to nic ztego.
Zdrowsza jest chyba postawa otwartego posybilizmu. Chociaz chyba A. Einstein wskazy-
wat, iz tylko ten moze przekroczy¢ barierg uznawana za niemozliwa, jesli o tej barierze nie
wie. Nie wiadomo jednak, czy ta obserwacja zawsze i wszgdzie si¢ sprawdza, a takze ile jest
niepowodzen z nig zwigzanych. Postawa madrosci zdaje si¢ by¢ jednak realizm, ale popar-
ty wiedza i wola zmiany.

Dodajmy jeszcze, ze w procesach decydowania i dziatania cztowiek si¢ megczy i nu-
dzi, odczuwa napigcie i stres, staje si¢ niecierpliwy, odczuwa jako przykros¢ presjg czasu
i otoczenia (takze szefow, klientow, partnerow, itp.), chee ,,sprawe zakonczy¢” jak najszyb-
ciej, nawet jesli do pomyslnego konca daleko.

Nierzadko zdarzaja si¢ tez sytuacje glebokiej luki poznawczej, nierozumienia doko-
nujacych si¢ proceséw transformacji, stanu i dynamiki otoczenia. Niestety, ,,magiczne”
mys$lenie (decydenci chodza nieraz — jak podaja media — do wrozek, astrologdw), intuicja
czy ,,metoda duzego palca” nie daja gwarancji sukcesu, cho¢ czasem moga, chocby przy-
padkowo, pomoc.
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Istnieje na przestrzeni rozwoju ludzkosci silne dazenie do prawdziwego i skuteczne-
go poznania i dziatania. Migdzy poznaniem a dziataniem wystgpuja rozmaite procesy my-
slowe — zwiazane z samym poznaniem oraz przygotowaniem do dziatania (wczesniej do
wybordw i decyzji). One to ksztaltuja obraz rzeczywistosci u podmiotu poznajacego, po-
dejmujacego decyzje i dziatajacego. Obok percepcji (najlepiej, gdy jest ona systematycz-
na, naukowa czy cho¢by ,,unaukowiona”, obiektywizowana, weryfikowana), ktora ksztal-
tuje si¢ na podstawie dostgpnych informacji, takze doswiadczen (czyli jakiej$ ,,madrosci”),
rowniez wiedzy (kumulowanych i ,,pouktadanych” informacji, do§wiadczen, itp.), mamy
tez przekonania (aksjologiczne, ideologiczne, religijne, polityczne), ktore nawet w bada-
niach naukowych nie znikaja (cho¢ mozna je sobie uswiadamia¢ i ogranicza¢ ich wpltyw
na poznanie). Sa jeszcze mity, stereotypy, ,,madrosci obiegowe”, itp. Wszystko to oddzia-
huje na konstruowanie obrazow $wiata czy — bardziej uproszczonych — modeli rzeczywi-
stosci. W skali ponadjednostkowej mowi si¢ o ,,spolecznym konstruowaniu rzeczywisto-
$ci”. Tak konstruowana rzeczywisto§¢ wpltywa oczywiscie na podmioty decyzyjne czy to
ponadjednostkowe, czy indywidualne. Obok informacji (jej pozyskiwania, analizy, itd.),
obok wiedzy skumulowanej oraz powstajacej w danym momencie, wazna zdaje si¢ wy-
obraznia, a $cislej — wyobrazenia ludzi o tym jacy sa, co moga (zdziataé), jaki jest Swiat
(rzeczywisto$¢, otoczenie), itp. W perspektywie wytaniajacego si¢ (ze spoteczenstwa prze-
myslowego) spoleczenstwa informacyjnego waga informacji (jej zasobow, szybkosci prze-
twarzania, dost¢pnosci, uzytecznosci, itd.) jest oczywista. W perspektywie przysztego spo-
teczenstwa wiedzy akcentuje si¢ rolg¢ i fundamentalne znaczenie wiedzy. Relacja
informacji, wiedzy i wyobrazni — zwlaszcza w dynamice — nie jest jednak jasna czy jedno-
znaczna. Trudno a priori okresli¢, ktore czlony tej relacji silniej oddziatuja na inne (syme-
trii tu raczej nie ma), jakie sa interakcje, sprz¢zenia, czy wystepuja efekty synergiczne, itd.

Analitykom i decydentom mozna wszakze rekomendowaé pozyteczne podejscia i ce-
chy, na przyktad:

— systematycznosc¢, dobra strukturyzacja i problematyzacja przedmiotu analizy dziatania,
— ,,chtodne spojrzenie” i krytycyzm,

— pozbycie sig przesadow i uprzedzen,

— zdolno$¢ (jej rozwijanie) do nietendencyjnej oceny,

— zdolno$¢ do ogarnigcia wielu zmiennych,

— zdolno$¢ do analizy i syntezy,

— umiejetnos¢ (jej rozwijanie i uczenie) do logicznego wnioskowania,

— umiejgtnose ,,wiazania spraw”, czyli identyfikacji sprzgzen, itp.,

— zdolnos¢ (i sktonnos¢) do myslenia o przysztosci, do myslenia o przysztych wyborach

i o skutkach obecnych i nastgpnych wyborow (decyzji),

— umiejetno$¢ postugiwania si¢ intuicja, wyobraznia, fantazja.

Sa to dos¢ podstawowe warunki, jesli mowi sig o perspektywie powstania spoteczen-
stwa wiedzy wylaniajacego si¢ ze spoteczenstwa informacyjnego, ktore jest przede wszyst-
kim spoteczenstwem dostgpu (do informacji) i kontaktu (komunikacji), a ktorego symbo-
lami sa ,,bomba I” (by przywota¢ okreslenie S. Lema), ,,potop informacyjny” oraz —
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w kategoriach socjologicznych — e-stado (mniej drastyczne okres$lenia to spoteczenstwo
komputerowe, spoteczenstwo cybernetyczne, e-spoteczenstwo, itp.). Mozna w tym miej-
scu postawic pytanie, czy obecne systemy edukacyjne (wszystkich szczebli, w krajach
o réznym stopniu zaawansowania) prowadza do wyksztatcenia postaw, cech, umiejgtnosci
wymienionych wczesniej, a waznych fundamentalnie dla spoteczenstwa wiedzy (jesli si¢
jego nazwe traktuje powaznie, a nie np. jako zarzadzanie informacja w biznesie).

Przejscie do spoteczenstwa wiedzy od spoteczefnstwa informacyjnego (ktére rozwija
si¢ pod hastem podazy informacji, jej obfitosci, dostgpnosci, szybkosci — czyli wskazni-
kow gtownie ilosciowych dajacych w efekcie ,,zalew”, ,,potop”, szum informacyjny) wy-
maga jakiejs ,,regulacji” (nie myli¢ z cenzura czy upanstwowieniem) informacji, jakiego$
rozumnego ,,tadu informacyjnego”. Miejsce — napedzanych raczej spontanicznie przez
technike i rynek — strumieni informacji musi zaja¢ jakis ,,nadazny” system wiedzy. Jego
warunkiem jest — spoteczny i jednostkowy — system uczenia sig, ktérego zasi¢g powinny
wyznaczaé procesy globalizacji. Koncepcja spoteczenstwa opartego na wiedzy musi zakta-
da¢ tworzenie si¢ nowego substratu intelektualnego jednostek, grup, spotecznosci, naro-
dow, ludzkosci, a takze — w innej perspektywie — organizacji i instytucji. Warto podkresli¢
tu rolg wyobrazni, ktora — jak si¢ zdaje — bedzie rosta i bedzie rozwijaé si¢ na bazie owe-
go jakoSciowo nowego substratu intelektualnego oraz w oparciu o tzw. sztuczng inteligen-
cje i wirtualna rzeczywisto$¢. Symulowanie zjawisk i procesOw (np. przy uzyciu super-
komputeréw), generowanie nieintuicyjnych przebiegdéw zmiennych w zlozonych
modelach, tworzenie ,,nowych §wiatow” — to wszystko moze okaza¢ si¢ bardzo uzyteczne
w procesach poznania, decydowania i dziatania.

Oczywiscie, spoteczenstwo wiedzy — w ramach wszech- i samoedukacji — powinno
umieszczaé w swoich systemach edukacyjnych ,,pakiety nowej wiedzy” — stuzacej jego
umacnianiu i rozwojowi. Zapewne nietatwo bedzie sprecyzowac, co powinno wchodzié
w sktad owej ,,nowej wiedzy”, ale przeciez mozna podaé przyklady nowych obszarow wie-
dzy i nowych narzedzi intelektualnych.

Oto taka przyktadowa lista:

— podejscie systemowe, holizm,

— teoria ztozono$ci (wielkich systemow),

— teoria chaosu (czy raczej koncepcje chaotycznosci),

— analiza ryzyka i niepewnosci,

— koncepcja, metody i procedury tzw. analizy skutkow (impact assessment) oraz jej od-
mian typu: ewaluacja techniki (technology assessment), ewaluacja skutkéw srodowi-
skowych (environmental impact assessment), ewaluacja skutkow spotecznych (social
impact assessment), itp.,

— wielowymiarowa perspektywa ogladu rzeczywistosci, multi-, inter- i transcydyplinar-
nos¢,

— modelowanie, symulacja, prognozowanie (przy uzyciu technologii sztucznej inteli-
gencji i wirtualnej rzeczywistos$ci),

— metody poszukiwania synergii procesow, dziatan, itp.
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Liste t¢ zapewne mozna przedhuzy¢, trzeba by tez ja uzupetnia¢ w miarg postepow wie-
dzy. Z ogodlnych podej$¢ metodologicznych i §wiatopogladowych (lepiej oddaje to termin Wel-
tanschauung) doda¢ mozna racjonalno$¢ myslenia, decydowania i dziatania (por. Zacher, 2000)
oraz konsekwencjonalizm. Kiedy$ méwiono o ekistyce — nauce o przysztych niespodziankach
przygotowujacej do ,,nieznanego”. Heurystycznie ptodne okazato si¢ juz niejednokrotnie my-
$lenie w kategoriach paradygmatycznosci (w tradycji Kuhnowskiej) czy rewolucyjnych prze-
wrotéw (w sensie Bernalowskim) — obecnie zwiazanych z technologiami info-komunikacyjny-
mi, biotechnologia i nanotechnologia. W sensie ,,narzedziowym” i — nie tylko — przydatne sa
osiagnigcia prakseologii, teorii dziatania, teorii podejmowania decyzji.

Podpieranie si¢ przez spoteczenstwa nowa wiedza oraz nowa technika stanowi prze-
stankg skutecznego — na ile to mozliwe — dziatania (co powinno tez znalez¢ wyraz organi-
zacyjno-instytucjonalny). Inaczej rozwdj zostanie zdominowany przez ,,rynkowy dryf” (je-
go produktem bedzie ,,Swiat jako supermarket” i zmakdonaldyzowane ,,spoleczenstwo
rynkowe”) i chaos (postmodernistyczny). Postmodernisci dokonuja $miatych i trafnych ob-
serwacji, jednak ich odpowiedzi na problemy wspotczesnego cztowieka i wiata sa dosé
bezradne i pesymistyczne. Moze wlasnie spoteczenstwo wiedzy jako nowa konstrukcja,
oparta na nowych przestankach, zdota przezwycigzy¢ negatywne trendy cywilizacji? Prze-
stanki niejako techniczne (usieciowienie, uinformacyjnienie) stwarza juz spoleczenstwo
informacyjne.

W kontekscie przysziej tranzycji spotecznej jawig sig istotne pytania odnos$nie do re-
lacji informacji, wiedzy i wyobrazni.

Wazne jest na przyktad jak decydent (i wykonawca decyzji) wyobraza sobie rzeczy-
wisto$¢ — ekonomiczna, spoteczna, kulturowa, ekologiczna, globalna, itd.; jak sobie wy-
obraza swoje na nia oddzialywanie (mozliwosci, skutecznos$¢, efektywnos¢), a takze jej
zwrotne oddziatywanie na niego.

Znaczenie maja nie tylko owe wyobrazone Swiaty (aspekt ontologiczny niejako), ale
i wyobrazenie o sposobach i metodach poruszania si¢ w nich (aspekt instrumentalny). Np.
czy decydent ulega inercji decyzyjnej, pokusie symplifikacji i autopropagandzie, czy opie-
ra si¢ glownie na intuicji (z nig bywa roznie), czy stosuje czgsto ,,metode duzego palca”
(thumb method), itp., czy tez probuje systematycznie i w przemyslany sposob (oczywiscie,
uwzgledniajac presjg czasu, presj¢ zlozonosci spraw, sprzecznosci interesow, itd.) identy-
fikowa¢, ewaluowac, prognozowac problemy, przygotowywac zoptymalizowane wybory
1 strategie.

Niedobre jest zamykanie si¢ decydentow w ciagle tych samych kregach wyobrazen
(np. rzadowych, parlamentarnych, partyjnych, medialnych, grupowych — zorientowanych
na jakies interesy, sterowanych przez nie czy przez lobbing). Dobrze, jesli istnieja mozli-
wosci przenikania si¢ kregow wyobrazen. Oczywiscie, otwarte jest pytanie, czy ,,wielokrg-
gowos¢” wyobrazen prowadzi do konsensusu, do kooperacji, do synergii, czy tez nie.

Istotne staje si¢ przeto, jak podbudowac¢ informacyjnie i naukowo wspomniane wy-
obrazenia, a takze, jak je podbudowac¢ spotecznie (tzw. social imagination). Zeby indywi-
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dualna i zbiorowa wyobraznia si¢ rozwijata, trzeba ja ¢wiczy¢ i to na wszelkie sposoby;
pomocne moga tu by¢: inwentyka, innowatyka, ekistyka, prognozowanie, zwtaszcza sce-
nariusze i futurologia, rozmaite techniki analityczne, symulacje komputerowe, technolo-
gie wirtualnej rzeczywistosci, itp., nie mowiac o literaturze pigknej, szczegdlnie science
fiction. Owo ¢wiczenie wyobrazni powinno si¢ w e-spoteczenstwie instytucjonalizowaé
w postaci jednostek organizacyjnych generujacych pomysty, innowacje, scenariusze przy-
szlo$ci i in. (w jakims$ sensie czyni to np. amerykanska korporacja RAND).

Oczywiscie, iz nie nalezy ucieka¢ w §wiat wyobrazen, ale jedynie stosowa¢ nowocze-
sne techniki info-komunikacyjne w celu lepszego poznania i ksztaltowania §wiata praw-
dziwego. Jesli wystapi tendencja do mieszania obu §wiatow, to zaowocuje ona wzrostem
chaotycznosci decyzji i dziatan. Wiedza i rozumno$¢é musi bra¢ goérg nad informacja i moz-
liwosciami li tylko technologicznymi.

Wyobraznia nie moze (u decydentoéw) przeradza¢ si¢ w fantazje. Jak woéwczas wygla-
datyby np. operacje wojenne? Udane operacje tego typu zdaja si¢ by¢ wlasciwym zakre-
sowo poskromieniem wyobrazni.

W kontekscie Swiata, globalizacji, budowy globalnego spoleczenstwa informacyjne-
go (wiedzy — w perspektywie), nalezy zauwazy¢, iz kraje zamozne nie bardzo rozumieja
swiat biedny (ludno$ciowo pigciokrotnie od nich wigkszy), nawet jesli maja dobra wolg ku
temu. Istnieje tu, jak mozna sadzié, jaki$ dystans (luka) wyobrazeniowo-kulturowy. Stad
na przyklad paternalizm, niezrozumienie odrgbnos$ci proceséw modernizacyjnych, inter-
wencje militarno-polityczne, itp.

Jesli nie ma $wiadomosci zasadzek zwiazanych z wyobrazeniami, czy tez ich sig nie
bierze powaznie pod uwage, to decydowanie i dziatanie moga stac si¢ catkowicie przypad-
kowe, nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne, negatywne za$ skutki moga by¢ nie tylko
uboczne, ale i pierwszego rzedu. Tak tez jest, gdy dominuja wyobrazenia zludne, np. do-
tyczace poziomu skuteczno$ci srodkéw oddzialywania czy tez odnoszace si¢ do zachowan
innych jednostek, grup, instytucji.

O tym wszystkim potrzebna jest informacja (spoteczenstwo informacyjne), ktora na-
lezy ,,przekuwaé” na wiedzg i nastgpnie umiec¢ ja zastosowac (co powinno byé cecha spo-
leczenstwa opartego na wiedzy). W spoteczenstwie wiedzy wielka range zdobeda aspekty
jako$ciowe (nie tylko ilo$¢ informacji, szybko$¢ jej przetwarzania, powszechny do niej do-
step, itp. — cechy spoteczenstwa informacyjnego). Zapewne wzros$nie §wiadomos$¢ i wie-
dza na temat tego, ile jest determinizmu w procesach rozwojowych, ile przewidywalnos$ci
odnos$nie do ich przebiegu, ile oddziatywan z zewnatrz, ile mozliwos$ci oddziatywania
sprawczego na nie, itp. Analizy takie moga by¢ bardzo ztozone i wyrafinowane, gdy okre-
$la si¢ np. pole dopuszczonych oddziatywan zewngtrznych (czyli obszar nie zdetermino-
wany przez decydenta), jego pole dziatan fakultatywnych, obszar zderzen réznych oddzia-
tywan, itp.

Tranzycja od spoteczenstwa informacyjnego (spoteczenstwa dostgpu i kontaktu,
a w najgorszym scenariuszu Orwellowskiego typu zmakdonaldyzowanego e-stada) do spo-
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leczenstwa wiedzy (spoteczenstwa ,,bardziej jakosciowego”, poszukujacego ,,prawdziwych
wyobrazen”, spoteczenstwa roztropnego, rozwaznego i madrego, czyli jakiego$ societas
prudens — by postulowaé jego cechy) bedzie si¢ zapewne wigzac¢ z kwestia masowosci. Te-
£0 na pewno nie wiemy, ale by¢ moze zaistnieje elitarno§¢ wyobrazen prawdziwych, zwia-
zana np. z poziomem zdolnosci, inteligencji, z mozliwo$ciami intelektualnymi (takze gru-
powymi, sieciowymi, instytucjonalnymi, moze globalnymi), nie méwiac o posiadanej
i dostepnej wiedzy, o doswiadczeniu, o wspierajacych mozliwosciach technicznych, czy
wreszcie o czasie do dyspozycji decydenta, czy implementatora decyzji. Jest jasne, ze na-
wet gdy zapewni si¢ wszystkim réwne szanse — edukacyjne, informacyjne, polityczne
i inne, to wystapia nierownosci, chyba ze inzynieria genetyczna je zglajchszaltuje czy tez,
ze decyzje beda w peini podejmowane przez maszyny inteligentne (to oczywiscie wizja
ery postludzkiej). Mozna jednak przypuszczaé, iz znajda si¢ ch¢tni do wladzy, ktorym be-
da pomaga¢ owe myslace maszyny (zbiorowy e-Machiavelli?).

Jesli zatozy¢ elitarnos¢ w zakresie wyobrazen (prawdziwych), to powstaje kwestia —
jak porozumiewa¢ si¢ w warunkach r6znych pozioméw wyobrazni?

Mozna tez sobie wyobrazi¢ kryzys wyobrazni — jako kryzys cywilizacyjny, kryzys
rzadzenia, kryzys egzystencjalny. Jego naskdrkowe cechy byly juz wymieniane wyzej —
wyobrazenia pozornie prawdziwe, ztudne, naiwne, prymitywne, czy infantylne, itp. (doty-
czace nas, $wiata, naszego oddziatywania nan, jego skutecznosci i efektywnosci, przyszto-
$ci, itd.). Rozwijanie edukacji (formalnej i nieformalnej), kumulowanie wiedzy jawnej
i ukrytej, jednostkowej i zbiorowej moze pomagac¢ w przezwyci¢zaniu kryzysu, cho¢ trud-
no sprecyzowac, jaki substrat intelektualny jest potrzebny do generowania wyobrazen
prawdziwych (adekwatnych). Mozna tez sensownie zapyta¢ o znaczenie osobowosci ludzi
i instytucji (w tym przypadku metaforycznie). Czy np. poczucie misyjnosci nie moze de-
formowac wyobrazen o sobie i o $wiecie?

Generalne przyczyny ewentualnego (a moze nadciagajacego?) kryzysu wyobrazni to
obecny dryf cywilizacyjny, ktory okreslamy jako syndrom PIB (prymitywizacja, idiotyza-
cja, barbaryzacja) — widoczny gotym okiem w polityce, mediach, rozrywce, zachowaniach
ludzi. Sa tez inne powody. Na przyktad wydaje sig, iz cywilizacja obrazkowa specyficznie
profiluje nasza wyobrazni¢. Czy stracimy zdolno$¢ abstrakcyjnego mys$lenia (waznego
cho¢by w matematyce i filozofii)? Czy moze zrekompensuja to mozliwosci sztucznej in-
teligencji i wirtualnej rzeczywisto$ci? Czy nastapi — postepujace juz (gtdownie dzigki tele-
wizji) — zmakdonaldyzowanie wyobrazni, zaczynajace si¢ juz w McSzkotach i kontynu-
owane na McUniwersytetach (prywatne szkoty biznesu to czgsto podwojny Mac). Nie
wiadomo jak (oraz czy) przyszte spoteczenstwo wiedzy poradzi sobie ze zjawiskiem info-
tainment, czyli papka informacyjno-rozrywkowa, czy raczej rozrywkowo-informacyjna dla
mas; jak sobie da rade z zalewem informacji oraz — z akcentowana przez postmodernistow
— sytuacja wielo$ci i jednoczesnosci ,,rownowaznych prawd” (i wyobrazen?)?

Stan wspotczesnego $wiata, okreslany przez J. Habermasa jako ,,nowa nieprzejrzy-
sto$¢”, nie sprzyja wyobrazni. Nie moéwiac o postgpujacej segmentacji i ,,stanowej” orien-
tacji wyobrazni. Mamy wigc wyobrazni¢ kregow wladzy, wyobrazni¢ kregdw innowato-
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réw naukowo-technicznych, wyobrazni¢ kregéw biznesowych, a w kategoriach masowych
— wyobrazni¢ marketingowo-reklamowa oraz wyobrazni¢ mas konsumenckich. Rodzi si¢
gorzkie pytanie — czy np. wyobraznia dotyczaca naszego przemijania b¢dzie generowana
jedynie przez internetowy rynek religii, wyznan i sekt?

Elitarno$¢ wyobrazni (zwlaszcza podbudowanej czy ,,przesiaknigtej” wiedza) moze
w kazdym razie wytwarza¢ — w tej dziedzinie — dwie kultury: kulturg elit 1 kulturg mas. Lu-
ka migdzy nimi moze si¢ pogl¢biaé. Bedzie tak, a przynajmniej moze tak by¢, jesli zwy-
cigzaé bedzie wizja §wiata wedle — raczej skrajnie rozumianej — neoliberalnej ekonomii
i wizja spoteczenstwa jako tylko spoleczenstwa rynkowego (market society). Pozostanie
wowczas jedynie apoteoza zywiotowosci, przypadkowosci, chaotycznos$ci, nieokreslono-
$ci (vide — koncepcje postmodernistOw opierajace si¢ na zatozeniu trwania takiej wizji),
dziatania sit bedacych poza kontrola (,,niewidzialna r¢ka rynku”), rozwoju spotecznego
wedtug zasad komercji, reklamy, konkurencji, egoizmu wreszcie (zgodnie z tradycyjna
koncepcja homo oeconomicus). Moze tak wlasnie bedzie, zwlaszcza gdy wyobraznia do
konca si¢ urynkowi, skomercjalizuje oraz zideologizuje. To ostatnie juz si¢ objawilo w roz-
maitych ,,end-yzmach”. Czyz mozliwy jest wigc kres spolecznej wyobrazni, jej koniec?
Bylby to chyba rownoczesnie kres ludzkich nadziei na lepszy $wiat.

Moze jednak zwycigzy proaktywna wizja przysztosci spoteczenstwa, opierajaca sig
przeciez na calkiem realnych przestankach (ze sa skuteczni aktorzy, ze jako$ realizuje sig
plany, ze jakos kontroluje si¢ wiele procesow, ze mozna co$ zrobié, zdziata¢). Nie wyklu-
czaja one wcale bardzo waznej roli rynku, ale zakladaja skuteczng i przemyslang proak-
tywnos$¢ rzadow, instytucji miedzynarodowych, a zwtaszcza spoteczenstwa obywatelskie-
go (rowniez w skali migdzynarodowej i globalnej). Oczywiscie, rezultaty owej
proaktywnosci spotecznej nie sa tatwo przewidywalne ani w peini pewne i zgodne z za-
miarami i planami (lepiej moze mowi¢ — z warto$ciami i aspiracjami obywateli). Nie wia-
domo, tez czy faktyczna wladza — wladza ekonomiczna — ugnie si¢ przed spoteczenstwem
obywatelskim. A zmiana wydaje si¢ mozliwa, bowiem mimo ,,ztych” trendow, determini-
zmdw, takze chaotyczno$ci, rozmaitych degeneracji conditio humana — istnieja pozytyw-
ne doswiadczenia — rzadzenia, zarzadzania, realizacji strategii i planow, prowadzenia po-
lityk, ksztaltowania rozmaitych warunkoéw, takze reakcji spotecznych, promowania
pewnych wartosci, godzenia konfliktow, budowy stosunkéw zaufania, rozbudowy infra-
struktury — nie tylko technicznej czy informatycznej — ale i aksjologiczno-etycznej, osia-
gania jakosciowych celow edukacyjnych, itp. Wydaje sig, iz przyszle spoteczenstwo wie-
dzy moze — w warunkach demokracji i partycypacji obywatelskiej w decyzjach — i$¢ w tym
kierunku, bedac przy tym generatorem wybiegajacej w przod (forward looking) wyobraz-
ni, wyobrazni czyniacej ,,porzadek z chaosu” (informacyjnego takze); przy czym wyobraz-
nia ta musi by¢ wolna, nie za$ — jak czgsto dotad — jedynie eufunkcjonalna wobec intere-
sOWw, grup, instytucji, itp.

Ewentualna metamorfoza spoteczenstwa informacyjnego (spoteczenstwa kontaktu
i dostgpu) w spoteczenstwo wiedzy — rozwazne i madre (jakie$ wisdom society) nie jest bez
szans, jesli to ostatnie stanie si¢ ideatem i celem praktycznym ludzi, obywateli.
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